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Arviointitutkimuksen tarkoituksena on tuottaa sen kohteena olevan
toiminnon suunnittelua, toteuttamista ja vaikutusta sekd kehittdmis-
td koskevia nidkemyksii.

Euroopan unionin Sokrates-koulutusohjelmasta on laadittu
arviointitutkimus SOCRATES 2000 Evaluation Study. Samoin on
valmisteltu Sokrates-ohjelman toisen kauden 2000-2006 seuranta-
ja arviointisuunnitelma Monitoring and Evaluation of the Grundtvig
Action during the Second Phase of Sokrates Programme (2000-2006).
Niamai esimerkit kertovat, miten EU:n piirissd kiinnitetddn huomio-
ta hankkeiden kehittidmiseen.

Jalkimmaisessd rohkaistaan kansallisia toimistoja hyodyntdméain
myOs erityisid ulkoisia arviointeja. T'dma késilld oleva arviointi on
ensimmadinen tillainen hanke. Vastaavanlaista tutkimusta Sokrates-
ohjelman aikuiskoulutusprojekteista ei ole tehty aiemmin.

Eurooppalainen aikuiskoulutusjirjesto EAEA (European Associa-
tion for the Education of Adults) teki vuosina 2000-2001 komission
toimeksiannosta tutkimuksen, jossa kartoitettiin kaikkien tukea saa-
neiden Sokrates-aikuiskoulutusprojektien toimintaa ja tuloksia. Tut-
kimus perustui pddasiassa projektien loppuraportteihin sekd haas-
tatteluihin.

Sokrates-ohjelman tarjoamaa mahdollisuutta osallistua euroop-
palaiseen aikuiskoulutusyhteistyohon on Suomessa hyddynnetty
melko vaisusti. Yhtend syynd lienee se, ettd aikuiskoulutusprojektit
edellyttavit vaativaa tyoskentelyotetta sekd merkittdvad taloudellis-
ta ja henkilston resurssointia; sen vuoksi toiminto on useissa suo-
malaisissa aikuiskoulutuslaitoksissa koettu liian suuritdiseksi.

Kisilld olevan arvioinnin tavoitteena on saada yleiskuva suoma-
laisista hankekokemuksista ja hankkeiden toimivuudesta seki niiden
vaikutuksesta hankkeen piittymisen jilkeen. Samoin halutaan saa-
da tietoja, joita voidaan kiyttdd projektien neuvonnassa ja ohjauk-
sessa, sekd tukea seuraavan sukupolven hankkeiden ohjausta ja
ohjausnikemyksia.

Tarkoituksena on myds tutkia, miten Sokrates-ohjelman ja eri-
tyisesti sen Grundtvig-alaohjelman tavoitteet ovat toteutuneet suo-
malaisten projekteissa. Liséksi tarkastellaan, miten projektien teemat
liittyvat keskeisiin, kansallisiin koulutuksen painopistealueisiin.

T'dssd arvioinnissa tulevat esille osin samat teemat kuin ylld mai-
nituissa selvityksissd, mutta nyt ndkokulma on kansallinen, suoma-
laisille hankkeille ominaisten piirteiden kartoittaminen. Voidaan olet-
taa, ettd suomalaisilla on esimerkiksi erityisid kieleen ja kansalliseen
toimintatapaan liittyvid ajattelutapoja ja ndkokohtia, joilla on vaiku-
tusta neuvonnassa ja ohjauksessa. Vertailua toisten selvitysten tulok-
siin ei tehdi, vaikka on nihtidvissi, ettd osa johtopiddtoksistd on sa-
maa sukua.



ja arvioinnin menetelmat
1. Arviointitutkimuksen suunnitelma ja toteuttaminen

Arviointisuunnitelmassa haluttiin tietoja

¢ suomalaisista hankekokemuksista, hankkeiden toimivuudesta tai ongelmista ja nii-
den vaikutuksista projektivaiheen paéttymisen jélkeen.

o kiytettdvaksi projektien neuvonnassa ja ohjauksessa.

¢ Sokrates-ohjelman ja erityisesti Grundtvig-alaohjelman tavoitteeiden toteutumi-
sesta suomalaisten projekteissa.

¢ projektien tyOn liittymisesti joihinkin keskeisiin kansallisiin koulutuksen painopis-
tealueisiin.

Arvioinnissa selvitettiin instituutioiden mukaan ldahtemisen perusteluja, projek-
tien istuvuutta aikuiskoulutusinstituutioihin, eurooppalaisen yhteistyon innovaa-
tioiden kiinnittymistd oppilaitoksiin, oppilaitosten EU-toiminnan suhdetta niiden
muihin toimintoihin, hallintoa ja rahoitusta seki tuen tarpeen arviointia.

Arvioinnin kohderyhména olivat vuosina 1995-2001 Sokrates-ohjelman Aikuis-
koulutus-toiminnosta sekd uuden Sokrates-ohjelman Grundtvig 1-toiminnoista tu-
kea saaneet projektit, joissa suomalaiset olivat toimineet koordinaattoreina (=12
kpl) sekd projektit, joissa oli ollut suomalaisia partnereita (= noin 50 kpl). Osa
hankkeista on paidttynyt, osa on vield kesken ja osa oli vasta aloittanut toimintansa.
Tdma vaikuttaa arvioinnin vastaussisiltoihin. Neljd koordinoiduista hankkeista oli
aivan Sokrates-ohjelman alkuvuosilta 1996-97, joten ne péétettiin jattdd arvioin-
nin ulkopuolelle.

Arviointihanke koostui kaikille vetdjille ja partnereille suunnatusta kyselysti ja
18 haastattelusta, joiden tulokset tdssd raportoidaan.

Tutkimuksen toteuttamisessa Kansainvélisen henkilovaihdon keskus CIMO ja
Kansan Sivistystyon Liitto KSL tekivit yhteistyotd. CIMO valmisteli hankkeiden
hakemusaineisto-osuutta sekid vastasi osoitetiedoista ja kyselyjen ldhettdmisesti.
Tutkimus péaési kdytdnnosséd alkamaan 28.1.2002 ja se jatkui 15.9. saakka. Tutki-
muksen suoritti opintojohtaja Jukka Tainio Kansan Sivistystyon Liitosta. CIMOn
yhdyshenkiloni oli asiantuntija Eija Wilén.

Arviointihankkeen taustaryhméin kuuluivat Pirjo Aalto, Reijo Aholainen, Irma
Garam, Juha Ketolainen ja Pentti Yrjold. Ryhma4 on pitdnyt kaksi kokousta ja lisédksi
sen jdsenet ovat kommentoineet kyselylomaketta ja arviointia.

Tutkimuksen kysely- ja haastatteluvaiheeseen osallistuneille jirjestettiin elo-
kuussa palautepiivi, jossa raporttien luonnoksia kommentoitiin. Tilaisuuteen osal-
listui kaksi taustaryhmén jdsenté ja seitsemén instituutioiden edustajaa.

2. Arviointikysely

Kysely (ks. liite 1) ldhetettiin 58 instituutiolle ja lomake oli my&s tarjolla CIMOn
www-palvelussa. Arviointikyselyyn osallistui lomakkeen palauttamalla 41 instituu-
tiota (73 %). Vastauksista internetin kautta saatiin 34 %. Vastausten antamiseen oli
kaytetty keskiméirin 35 minuuttia.



Kolme vastauslomakkeista oli tyhjid, koska hankkeen kidytidnnossid toimeen-
panneita henkil6itd ei endéd tavoitettu. Néin siis varsinaisia vastauksia saatiin 38.

Liséksi neljan hankkeen ilmoitettiin keskeytyneen ensimmaéisen tai toisen vuo-
den jilkeen, kun niiden rahoitusta ei jatkettu. Naméi hankkeet ovat mukana tulosten
tarkastelussa.

Kyselyn aikana vield keskenerdisid hankkeita oli 12, joiden ei tarvinnut vastata
tuloksellisuusosioon; useimmat vastasivat valittomén tuloksen nakokulmasta, mutta
pitkdjanteisemmasti vaikuttavuudesta ne eivit voineet antaa vastausta.

Neljd instituutiota oli ollut osallisena useammassa kuin yhdessd hankkeessa, ja
siksi niille oli toimitettu lomake kutakin hanketta varten. Kolme instituutiota vastasi
yhteensd kahdeksan hankkeen kysymyksiin; niithin olivat vastanneet eri henkilot
yhtd lukuun ottamatta. Lisdksi yksi vastaus sisdlsi kahden hankkeen yhteiset vasta-
ukset; lomake tulkittiin yhdeksi vastauksesi.

Kahteen hankkeista vastaajia osallistui kaksi ja yhteen kolme instituutiota. Ne
vastasivat kyselyyn kukin omalta osaltaan.

2.1. Aineiston kisittely

Kyselyn aineistosta muodostettiin tietokanta, joka toimi aineiston kaikkien kysy-
mysten tarkemman kisittelyn pohjana. Osassa tuloksia viitataan tietokannan kisit-
telyssd muodostuneisiin yksityiskohtaisiin tietoihin. Ndmai aineistot ovat saatavissa
tietokannan tulosteina.

2.2.Kyselyyn vastaaminen

Vastaajista oli miehié 14 ja naisia 24. Suomalaisten koordinoimia hankkeita oli kah-
deksan. Partnerihankkeita oli 30. Niistd kolme hanketta oli luonteeltaan aiemman
hankkeen tiedon levitystoimia.

Vastanneista instituutioista oli kansanopistoja kymmenen, kansalaisopistoja kuu-
si, sivistysjérjestojd/opintokeskuksia yksi, ammatillisia oppilaitoksia neljd, aikuiskou-
lutuskeskuksia kaksi, yliopistojen tdydennyskoulutuskeskuksia viisi, yksi avoimen
yliopiston yksikko, keskusjirjestojd viisi, muita jarjestdjd yksi ja muita kolme (Kkir-
jasto, tydterveyslaitos, kaupunki).

Ryselyyn vastanneet instituutiot

kpl koordinaat- partnereita
toreita
Kansanopistoja 10 3 7
Kansalaisopistoja 6 2 4
Sivistysjirjestdja/opintokesk. 1 - 1
Ammatillisia instituutioita 6 2 4
Yliopistoja 6 - 6
Jarjestojd 6 1 5
Muita 3 - 3

Yhteensia 38 8 30



3. Arviointihaastattelut

Haastattelujen tarkoituksena oli syventéd tietoutta toimintaprosesseista ja muista
tekijoistd, joiden sisdltdd ei ole mahdollista tavoittaa kyselylld, kuten hankkeiden
aloittaminen, niiden toteutuminen ja toimivuus, instituutioiden kansainvéiliset suh-
teet sekd hankkeiden ongelmat ja talouden jarjestelyt.

Haastattelu toteutettiin kyselyvaiheen jidlkeen. Haastatteluun oli valittu kah-
deksan koordinaattoria — kidytdnnossa kaikki — sekd kymmenen partneria. Niin ar-
vioinnissa puolet kyselyyn vastaajista osallistui myds haastatteluun. Yhden kyse-
lyyn vastanneen hankesihteerind toimineen henkilon tilalle haastatteluun sovittiin
koordinaattori.

Haastatteluun osallistuneet instituutiot

kpl koordinaat- partnereita
toreita
Kansanopistoja 5 3 2
Kansalaisopistoja 2 2 -
Sivistysjirjestd/opintokeskus 1 - 1
Ammatillisia instituutioita 4 2 2
Yliopistoja 2 - 2
Jarjestoja 4 1 3
Yhteensi 18 8 10

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joiden kesto vaihteli puolesta-
toista kahteen ja puoleen tuntiin. Haastattelija kirjoitti kannettavan tietokoneen
tekstilomakkeelle vastauspuheenvuorojen padisisillot sellaisenaan. Haastattelun tee-
mat toistuivat kysymyksissi, joten samaa aihetta Idhestyttiin useammasta nakokul-
masta. Tulostettuihin haastatteluvastauksiin merkittiin vastausten olennaiset kési-
tykset ja mielipiteet, jotka sitten Kkirjoitettiin taulukkoihin, joiden pohjalta laadittiin
arvioinnin haastatteluosuus.



1. Miksi instituutio lahti hankkeeseen mukaan?

Suomalaisia aikuisoppilaitoksia ja vapaan sivistystyon instituutioita on eri tavoin
ohjattu kansainvilistymaéin ja osallistumaan eurooppalaisiin hankkeisiin.

Kysely kohdistui instituutioihin, jotka olivat ottaneet timén haasteen vastaan
myoOnteisesti. Kysymyksilld haettiin tietoa olettamuksiin kansainvélistymislinjauksesta
ja aikaisempien yhteyksien merkityksesta.

1.1.Yleiset perustelut (lomakkeen kysymykset 1-2)
Yksi hankkeisiin ldhtemisen perusteista on — tai tulisi olla — sen tavoitteiden liitty-
minen instituution kehittdmistoimintaan. T#ssi kyselyssa haluttiin 1dhinna tarkastel-

la hankkeen suhdetta aikuiskoulutusinstituutioiden kansainvalisiin linjauksiin.

Miten hanke liittyt koulutuksen tarjontaan tai kehittamiseen? !

rastit %
Se oli strategiamme mukaista 29 74
Vastasi kansainvilistymislinjaustamme 31 79
Meilld oli riittdvit henkilGresurssit 19 50
Tarvitsimme rahoitusta hankkeelle 7 16
Olimme pitkdidn suuntautuneet hankkeeseen 10 24

Tietokannan kyselystd tulkittua: Vastaajat ndyttdviat tulkitsevan toiminta-
strategian ja kansainvilistymislinjan samaa tarkoittaviksi. Henkildiden osaamis-
resurssit, joissa viitattiin myos Kielitaitoon, tukivat selvisti kv-suuntautumista. Vas-
taajista vain kaksi piti henkiloresursseja kehittimiselle tirkeimpind ilman strategiaa
tai kv-linjausta. Neljannes oli suuntautunut jo pitkdan hankkeisiin, mikd nikyy myos
kehittyneeni kv-strategiana. Siten valtaosalla on ollut tietoinen pyrkimys toteuttaa
kansainvilistymistddn myos hankkeiden keinoin.

Ammatillisissa instituutioissa aikuiskoulutus on osatoiminto, ja niinpé strategiat
ovat usein koko instituution kisittdvid. Nuorisoasteella kansainvilinen litkkuvuus
on luontevampaa.

1.1.1. Kv-hankkeiden kokemus ja osaaminen (3—4 ja 30)
Vastaajat arvioivat kokemustaan eurooppalaisista hankkeista seuraavasti:

Kokemus eurooppalaisista hankkeista ennen hankkeen alkua (yksi rasti)

rastit %
Koimme olevamme ensikertalaisia 8 21
Halusimme jatkaa kevyttd kv-linjaa 2 7 18
Oli mahdollista lisdtd kv-osaamistamme 19 50
Kv-toiminta valittu strategiseksi alaksi 9 24

! Ennen taulukoita tai niiden jidlkeen annetaan lisétietoja taulukkojen lukemiseen. Vastaus-
vaihtoehtojen tekstid on hieman tiivistetty taulukoissa. Kun niitd lainataan tekstissd, ne
pyritddn kirjoittamaan lainausmerkkeihin. Vastauksena saattoi tdssd kysymyksessd an-
taa useita vaihtoehtoja=rasteja. Prosentit on laskettu vastaajien kokonaismédréstd 38.
2 Kevyt kv-linja: voidaan tulkita ettd instituutio haluaa pitdd ylld kv-toimintaansa, mut-
tei lilan suurin painotuksin ja resurssein.
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Hankkeisiin hakeutuminen osoittautuu kokeneiden toimijoiden tyoksi.
Ensikertalaisissa on kooltaan suuria instituutioita.

Hankkeen muiden toimijoiden tunteminen (yksi rasti)

rastit %
Tunsimme osan entuudestaan 21 55
Toimineet yhdessd muissa hankkeissa 14 37
Tutustuimme valmistelevissa kokouksissa 7 18
Tutustuivat sdhkopostilla 11 29

Tietokannan kyselystd “kevyen linjan” valinneilla on viidelld eurooppalaiset
yhteydet jo olemassa (tunsimme entuudestaan” tai ’toimineet muissa hankkeis-
sa”). Kahdeksassa tapauksessa oli valittu sekd ”entuudestaan tunteminen” ettd “’toi-
miminen hankkeissa”. Tédstd on vedettdvissid johtopdidtds, ettd eurooppalaisten yh-
teyksien hankkiminen ja erilaiset muut osallistumiset tarjoavat mahdollisuuden op-
pia tuntemaan ja mydos tavoittaa mydhemmin henkilditd, jotka ovat kiinnostuneita
kansainvélisestd hankeyhteistyOsta.

Valmisteleviin kokouksiin on ensikertalaisista osallistunut kolme, loput nelja
niihin osallistuneista ovat kokeneita. Sihkoposti (tai puhelin) on toiminut hankkee-
seen tutustumisen vilineend 11 tapauksessa, ndistd kuusi ilman aikaisempia tuntemisia
ja tutustumisia. Niitéd voisi nimittdd ”pikaldhdoiksi” partneri-suhteeseen. Voidaan
olettaa suomalaisilla olevan luotettavien hankekumppaneiden maine, miki antaa
tukea my0s téllaiselle osallistumisen alkutaipaleelle.

1.2. Hanke osana toimintaa

Kun edelld strategian, kansainvilisyyskokemuksen ja eurooppalaisten yhteyksien
lavitse hanke on oletettu hyodylliseksi instituution kehittdmiselle, seuraavassa tar-
kastellaan, miten merkittdva niiden painoarvo on toiminnassa. T'4td kuvaa toisaalta
johtoryhmaén ja johdon kiinnostus, toisaalta instituutiossa annettu henkilépanos
kouluttajien, tuntiopettajien ja opiskelijoiden tyona.

1.2.1. Johdon osallistuminen ja hankkeen osanottajaksi lukeminen (5)

Johtokuntien suhde kansainvilisiin hankkeisiin on ndhtévissd kapeaksi. Niiden teh-
tdvi on instituutioiden toiminnassa varmasti niin laaja-alainen, ettd yhden hank-
keen painoarvo kokousasioissa ei johda kuin tiedotusasioihin merkitsemiseen. Li-
sdksi hanketta on useimmissa tapauksissa kisitelty yksikonjohtajan kanssa, kun taas
hieman yllidttden viidennes on toimeenpantu niin, ettei niiden luettu kuuluneen joh-
don tydmaailmaan. Tdssa syynd voi olla se, ettd hankkeet ovat olleet pienid partne-
ri-osuuksia, jotka ovat hoituneet omin toiminkin.

FJohtoryhman ja yksikon johtajan tyopanos hankkeessa

rastit %
Johtoryhma 13 34
Yksikonjohtaja 30 79



Kun instituution hankkeeseen annettua tyopanosta laskettiin eri osanottaja-
ryhmissd, saatiin tulokseksi, ettid vakinaisia kouluttajia oli osallistunut 2/3:aan hank-
keista, kun taas tuntiopettajia ja opiskelijoita 1/3:aan hankkeista. Neljddn hankkee-
seen ei ollut osallistunut yhdestdkddn ryhmaéstid osanottajia, osin hankkeiden luon-
teesta johtuen: ne olivat jarjestdjen kansainvélistd yhteistyotd ja kehittdmista.

Kouluttajien, tuntiopettajien, opiskelijoiden ja muiden henkiloiden tyopanos
hankkeessa

el osallist. osallistui keskim.

hankkeisiin =~ % hankkeisiin % henkiloita
Kouluttajia 13 34 25 66 4
Tuntiopettajia 25 66 13 34 5
Opiskelijoita 26 68 12 32 73
Muita 20 53 18 47 4

Muutamien hankkeiden suuret tuntiopettajien ja opiskelijoiden osallistumisluvut
nostavat osallistujien keskiméairad (5 ja 73). Tyypillistd toimintatapaa kuvannee se,
ettei 2/3 hankkeista osallistunut lainkaan ndiden ryhmien edustajia. Varsin usein
hanketta kuljettivat vain niihin osallistuneet suunnittelijat.

1.2.2. Hankkeen asema instituution toiminnassa (6)

Hankkeen asemalla tarkoitetaan hankkeen saamaa huomiota instituutiossa ja siséis-
td tiedon levittdmistid — sisdistd markkinointia tai disseminaatiota — johtokunnalle,
henkildstolle ja sidosryhmille.

Alla olevasta taulukosta on todettavissa, miten hankkeet jaddvit pddasiassa nii-
den toteuttajien tehtidvaksi. Puolessa tapauksista niiden edistymisté késitellddn myos
johtajan kanssa. Kansallisia johtoryhmié oli kahdeksalla hankkeella, joista yhden
osalta partnerin rooli méarittyi ennemmin yhteistydtehtédviksi kuin projektihenkilona
tehtdviksi tyoksi.

Hankkeen asema instituutiossa (useita rasteja)

rastit %
Projektihenkildiden tehtidvia 37 87
On kansallinen johtoryhma 8 21
Hankkeen edistymistd kisiteltiin johtajan kanssa 20 53
Hankkeen edistymisté kisiteltiin johtokunnassa 8 21
Hanketta esiteltiin henkilokunnalle 25 66
Hanketta esiteltiin sidosryhmille 23 61
Hankkeella oli oma tiedote mm. kohderyhmille 10 26

Hankkeita on tehty tunnetuksi niin henkilokunnalle (66 %) kuin sidosryhmille
(61 %). Vain kymmenelld hankkeella on ollut tiedote. Hankkeen asioita késiteltiin
johtajan kanssa vain puolessa tapauksista, mikd nayttéds liittyvin samalla henkil6-
kunnalle tiedottamiseen. Sidosryhmille tiedottaminen sen sijaan ei ole sidoksissa
johtajan kanssa tyoskentelemiseen vaan ilmeisesti hankkeen instituution ulkopuo-
lelle ulottuvaan luonteeseen. Tiedotteen valmistaminen on ollut tarpeen, kun hank-
keessa on ollut merkittdvd médrd suomalaisia osanottajia tai opiskelijoita.
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Hankkeen tunnetuksi tekeminen méérittyy lopulta sen merkityksestéd organi-
saation toiminnassa. Kaikkien ei vilttdmatta tarvitse tuntea hanketta.

1.2.3. Kohderyhmat (11)

Kohderyhmai on ajateltavissa hankkeen tuotoksen tilaajaksi. Se saa lisdarvoa. Kay-
tinnon hyddyn kohderyhmaét 16ytyvit ensi sijassa omasta instituutiosta. Sen jil-
keen tulevat tiedonlevittdmiselle olennaiset ryhmait ja lopuksi toisten oppilaitosten

henkil6t ja opiskelijat sekd ’muut™.

Hankkeen kaytinnon hyodyn kohdistuminen (useita rasteja)

rastit
Instituution toiminnan kehittdminen 27
Omien opettajien osaaminen 22
Omille opiskelijjoille 22
Julkaisujen saajille 19
Toisten opettajien osaaminen 16
Internet-sivujen kiyttéjille 16
Toisten opiskelijoille 12
Muille 11

Hankkeen hyoty organisaatiolle voi olla siind, ettd se on upotettuna (embedded)
toiseen suurempaan kehittdmistoimeen tai vastaavaan.

1.2.4. Parantamisen vara (7; avoin vastauskohta)
Parantamisen varaa néhtiin riittdvéssd resursoinnissa henkiloihin sekd loppukéyttdjiin,
mutta niiden kautta myds oman organisaation saamiseen paremmin mukaan. Ky-

symys oli vastausmuodoltaan avoin. Vastaukset luokiteltiin.

Missd olisi parantamista seuraavaa hanketta suunniteltaessa? (avoin kysymys)

maininnat %
Oma organisaatio mukaan 6 16
Opiskelijat tai loppukiyttidjat mukaan 10 26
Levittdminen omaan organisaatioon 5 13
Riittdvat henkiloresurssit 12 32
Partnerien parempi tuntemus 6 16
Arviointi 2 5
Taloushallinto 3 8

Tarkemmassa tietokantavertailussa ”opiskelijoiden tai loppukiyttédjien saami-
nen mukaan” ei vertaudu samansuuntaisesti niihin hankkeisiin, joihin nyt on osallis-
tunut opiskelijoita. Samoin eivit vertaudu keskendin vastaukset ’oma organisaatio
mukaan”, ”opiskelijat mukaan” ja “levittdminen omaan organisaatioon”. Onko siis
tulkittavissa, ettd tdssid avoimessa kysymyksessd vastaajat tarkoittavatkin niilld sa-

maa asiakokonaisuutta eli parempaa asemaa hankkeille koko toiminnassa?



1.2.5. Arvioinnin nikoékulmia

Eurooppalaisiin hankkeisiin osallistumiseen antaa pohjan instituutioiden keskinéi-
nen tuntemus ja aikaisemmat yhteistyotoimet. Valmistelevien vierailujen ja kontakti-
seminaarien merkitystd on syytid korostaa.

Syvisti eli strategisesti kansainvilisyyteen suuntautuvia oli silti vain neljdnnes.
On tarpeen jatkaa selvittelemailld, miten eurooppalaiseen yhteistyohon suuntautu-
misen henkistd pohja-ajattelua voidaan instituutioissa kokonaisuudessaan ja niiden
koulutushenkiléstosséd vahvistaa.

Hankkeiden asema instituutioiden toiminnan kokonaisuudessa on vidhéinen,
osittain siksi, ettd ne koskettavat vain osaa opettajista ja opiskelijoista, osittain siksi
ettd ne koettaneen koko instituution toimintaan verrattuna pieniksi. Projektin omis-
tajat — siis koordinaattorina ja partnerina toimivat henkil6t — joutuvat toimimaan
yksin.

2. Hankkeen toimivuus

Téhidn osaan on koottu eurooppalaisen hankkeen toteuttamisprosessiin liittyvid
nidkemyksid projektin onnistumisen tekijoistid, sen kriteereisti ja esteistd, tuen tar-
peesta ja saamisesta, tydmuodoista sekid tyOmaadristi.

2.1. Onnistumisen tekijiat (8-9-10)
Nykyisen hankkeen onnistumiseen vaikuttavat tekijdt on varsin yleinen tarkastelu-
kulma, jossa vastauspisteet (1—4) nousivat herkésti neljdan. Hankkeiden siséllon ja

toteuttamistapojen erot ovat myos vaikuttaneet tulkintoihin.

Hankkeen onnistumisen keskeiset tekijat
(jokaisen tekijan painotus valilld 4=keskeinen, 1=ei tdarked)

pistesumma
Realistinen suunnitelma 135
Hyvi hankkeen vetdji 133
Toimiva tyonjako 128
Onnistuneet kontaktikokoukset 128
Tavoitteiden ymmaéartdminen samalla tavalla 127
Yhteinen suunnittelu 122
Verkottunut tyoskentely 120
Toteutumisen hyvi seuranta 119
Osaamisen ja tiedon jakaminen yhteiseksi 113
Onnistunut aloitusvaihe 109
Toteuttamisen itsearviointi ja arviointi 105
Tehtdvien vaatiman tydajan médrittely 99
Tietotekninen asiantuntemus 92

Puolessa hankkeista oli kansallisia partnereita tai muita yhteistydtahoja, enim-
millddn kymmenen. Tietokantavertailussa néissd hankkeissa korostuvat hieman enem-
mén realistinen suunnitelma, vetdji ja tyonjako.
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Vastauksiin vaikuttanee myos projektien toteuttamisen tapa: vetdjd, suunnitel-
ma ja kontaktikokoukset olivat ratkaisevassa asemassa, koska voimavarat eivit riit-
tdneet hienosyisempédin toimeenpanoon.

Tulevaa uutta hanketta ja sen toimivuutta harkittaessa haluttiin erityisesti ottaa
huomioon kuten edelldkin(!) suunnitelman realistisuus ja yhteydenpito toisiin
partnereihin. Kysymys oli avoin vastauksiltaan.

Seuraavan hankkeen parantamisehdotukset

mainintoja
Realistinen suunnitelma 12
Yhteydet partnereihin 8
Lopputulos 4
Talousarvio/talousseuranta 2

2.2. Hankkeen onnistumisen kriteerit (28) ja esteet (29)

Eurooppalaista hanketta edistdvini taitoina pidettiin projektihallintaa, tyonjakoa,
kielitaitoa, tiimitaitoja ja viidentend yhtd seuraavista: verkkoviestintd, oman tyon
suunnittelu tai kulttuuriset taidot. Onnistumisen kriteerit ovat varsin yhdensuuntai-
sia ylld esiteltyjen nykyisen hankkeen menestystekijoiden kanssa. On my0os tulkitta-
vissa, ettd esim. ’tyonjako ja osaamisen jakaminen” on niin laaja késite, etti sithen
suodattuu mukaan “’kulttuuriset taidot” ja “toisten rohkaisu ja tukeminen”. Taustal-
la on luonnollisesti ne tekijit, jotka motivoivat ja rohkaisevat toimimaan niin, ettd
se koetaan mielekkéiksi.

Hanketta edistdvid taitoja ja osaamisia (viisi tdrkeintd)

rastit
Projektihallinnan osaaminen 21
Tyonjako ja osaamisen jakaminen 29
Vieraiden kielten taito 24
Tiimityo 20
Verkko/internetviestinti 15
Oman tyon suunnittelu 14
Kulttuuriset taidot 13
Tietotekniikan hallinta 11
Toisten rohkaisu ja tukeminen 10
Johtajuus 10

Kun tarkastellaan hankkeissa koettuja esteitd, talousasiat korostuvat aikataulu-
jen ja tekeméttomien tehtidvien (eli projektihallinnan) ohella. Itse kirjoitettavassa
vastauksessa ”Muut, mitkd?”’-kysymykseen on neljd komission maksatusta koske-
vaa mainintaa ja kolme koordinaattorin tai partnerin vaihtumista koskevaa totea-
musta, kaksi hankkeen kokoon tai kestoon liittyvia seki tiedonsaantiin, luottamukseen
tai talousbyrokratiaan liittyvit maininnat. Merkille kannattaa panna, ettd ’kulttuu-
riset erot” ja ”’johtamisen puute” nousevat esteissd ylemmaéksi kuin edistidvissi teki-
jOissd.



Eniten esteend vatkuttaneet tlmiot ja toiminnot (rastita viisi tdrkeintd)

rastit
Aikataulun luistaminen, jarjestelyt mychéssa 22
Talousasioiden ohjauksen vaikeudet 22
Sovitut tehtavit tekemétta 18
Kulttuuriset erot 15
Johtamisen puute 12
Vilinpitdmattomyys tehtidvistd 11
Yllattavat kddnteet 8
Ongelmien jaddminen ratkaisematta 7
Talousarvion epérealistisuus 6
Tietotekniikan osaamisen puute 6

Toisaalta on perusteltua pitda kaikkia mainintoja hankkeen toteuttamisen riskeind,
joihin kannattaa kiinnittdd huomiota tai varautua, koska osa niistd on kytkoksissi
projektin luonteeseen, mm. partnerien vaihtumista tapahtuu. Johtamisen puute sai
maininnan viideltd kuudesta tdydennyskoulutuskeskuksesta.

2.3.Tukitoimet ja ohjaus(22)

Kuten odottaa sopii, hankkeen sisdiset tuki- ja ohjaustoimet ovat saatavilla helposti.
Lisdksi neuvoja on suurimpaan pistesummaan verrattuna haettu varsin paljon (76)
kansallisesta toimistosta ja vihemman (50) komissiosta/TAOsta, joita ovat korosta-
neet luonnollisesti koordinaattorina toimineet. T'dma viittaa siihen, ettd tulkintoja
ohjeista on tarvittu.

Hankkeiden kysymyksié ei juuri ole tarjottu muiden ulkopuolisten pohditta-
vaksi, siksi erityisid ne ilmeisesti ovat olleet. Tukea saadaankin siten koordinaattorilta
tai toisilta partnereilta eli hankkeiden sisdinen tuki on riittavaa.

Ohjaus- ja tukitoimien merkitys (4=keskeinen, 1=ei tdrked)

pistesummat
Koordinaattorin 123
Partnerien 108
Kansallisen toimiston 76
Ulkopuolisten asiantuntijoiden 54
Komission ja/taiTAO:n 50
Toisten hankkeiden vetdjien 44
Muiden 2

2.4. Hankkeen tyomuodot (24)

Tédssd on tulkittavissa, ettd hankkeiden sisdinen toiminta rakentuu selvisti
koordinaattorin vaikuttamisen ja yhteisten kokousten varaan. Puhelimella viestiminen
on vihin kiytetty vaihtoehto sdhkopostiin verrattuna; jalkimmaéinen tavoittaa pa-
remmin ja kaikki, joille se on osoitettu. Hankkeiden tuottavana toimintona on
sisdllollinen julkaisu ja/tai aineistojen muokkaaminen yhdessa.
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Hankkeisiin parhaiten soveltuvat tyomuodot ja totminnot (4=keskeinen, 1=ei tdrked)

pistesummat
Vetdjidn toimet, ohjaus ja tuki 133
Yhteiset kokoukset 132
Sdhkopostin vuorovaikutus 124
Julkaisun/CD:n tuottaminen 112
Aineistojen késittely tiedostoina 103
Pientapaamiset 94
Verkkosivujen luominen 81
Puhelinkeskustelut 76
Internet-keskustelualustat 69
Videokokoukset 53

Videokokoukset ja keskustelualustat internetissi eivit ole — edelleenkddn? —
saavuttaneet sellaista asemaa, joka korvaisi kokoukset tai sahkopostin. Videokokous-
laitteita on varsin vihédn oppilaitosten kdytossi, varsinkin kun titd tarkastellaan
eurooppalaisittain.

2.5. Hankkeen tyomaara (30, 33)

On perusteltua olettaa, ettd suomalaiseen hallintokulttuuriin tottuneet arvioivat tai
tiesivit jo etukéteen, ettd eurooppalaiseen projentiin mukaan ldhteminen on seki
hallinnoltaan ettd tydmaardltddn suuri tai ei ainakaan vdhidinen hanke. Voimme pe-
rustellusti uskoa, ettd suomalaisille historiallisesti kehittynyt ja siten kansallisesti
ominainen piirre on hallinnon tai ”byrokratian” kielteisenid kokeminen — oli se mi-
ten vidhdistd tahansa. Ja samalla sen ohjeiden ndyra kirjaaminen ja niiden tdsmaélli-
nen noudattaminen — purnaten.

Kysymyksessé pyrittiin ensin selvittdimiin hankehallinnon kokemus ja samalla
vertaamaan sitd kotimaiseen hankehallintoon, jossa varmasti jokaisessa instituutiossa
toteutetaan projektihallinto- ja kustannuspaikka-ajattelua. Samoin verrattiin euroop-
palaista hanketta kansallisesti hallinnoituun ESR-hankkeisiin, joissa myds on kolme
kertaa vuodessa tehtdvi edistymisen raportointi ja menoperusteisesti tilitettdva ta-
lous tuen maksatusta varten. Odotettavissa oli, ettd Euroopan unionin hankkeiden
menoperusteisuus ja yksityiskohtainen kuittien tarkastaminen sittenkin yllattiisi
hankkeisiin ldhtijat.

Hankkeen hallinnon osaaminen ja kokeminen hankkeen alussa (yksi rasti)

rastit
Instituutiolla oli vihidn kokemusta hankehallinnosta 10
Hanke koettiin normaalia kotimaista hanketta tyoladmmaksi 19
Hanke vastasi kansallisen ESR-hankkeen tyomaaria 9
Yhteensi 38

Koordinaattoreista kuusi ilmaisi kantanaan ryhmén “tyolaampi”, kaksi ESR-
tason. Ensikertalaisten méiri (8) vertautuu vihidn kokemusta -ryhméin, kaksi vas-
tasi ”vidhidn kokemusta™ ja ’tydlddmpi”.



Seuraavassa verrataan hankkeen alun hallinnon kokemista ja sen aikana koet-
tua tyOmaaraa.

Hankkeen tyomdaran kokeminen (yksi rasti)

vihin
rastit kokemusta  tyolas ESR
Odotettua vihidisempi 1 1 1 -
Arvioitua enemmaén tyotd 27 7 13 6
Osasimme sovittaa tydoméédrian 10 1 5 3
Yhteensi ! 38 9 19 9

Yli kaksi kolmannesta (27) vastaajista totesi hankkeen aiheuttaneen arvioitua
enemmain tyOtd, tdstd puolet ndyttidd viittaavan nimenomaan hallinnon ty6ldyteen.
Vertailussa hallintoon ”vidhin kokemusta” esittdd tyOmédédrian odotettua suurem-
maksi. Samoin niisté, jotka osasivat sovittaa tyomédrdan (10) viisi pitdd hanketta
hallinnollisesti ”ty6lddna” ja kolme "ESR-tasoisena”. Koordinaattoreista yksi piti
tyomaéiradd “vihaisempéand” ja yksi osasi ’sovittaa”, muille se aiheutti enemmén
tyotd”.

2.6.Yhteenvetoa

Luvussa luodaan yleiskuvaa suomalaisten kisityksistd eurooppalaisista hankkeista,
erdinlaista peruskarttaa.

Hankkeen toimivuus ymmaérretéddn liittyviksi yleisiin projektitoiminnan teki-
j6ihin, kuten suunnitelma ja tyonjako, ja koordinaattorin osaamiseen seké kontakti-
kokouksiin. Myds onnistumisen esteet liittyvit niihin: aikataulut luistavat késisté ja
tehtdvit jadviat tekemittd sekd talousasioiden ohjaus (ks. luku 3 Hankkeen talous)
ovat merkittéavid.

Varsinaista toimintaprosessia kuvaavat méireet, kuten tyoskentelyn verkottu-
neisuus, itsearviointi ja seuranta ovat taaempana ja sellaisten osaamista pidettineen
vain osana koko hankkeen ohjausmekanismia, sen hienosdddon vilineind. Hank-
keissa saadaan tarvittaessa tukea koordinaattorilta tai toisilta partnereilta eli hank-
keiden sisdinen tuki on riittdvaa.

Kansainvilisind tydomuotoina ovat perinteiset tavat: koordinaattorin ohjaus ja
kokoukset seki sdhkopostin kiyttd. T'dstd on tarpeen seuraavissa selvityksissd miet-
tid, voiko hankkeen toimintamuodon ahtaus — siis keskittyminen ldpivientiin — joh-
taa sithen, ettd hankkeen hienosdddon menetelmii ei ehditd ottaa kayttoon.

On myos tarpeen jatkaa sen selvittdmistd, miten kunkin koordinaattorin ja
partnerin kansallinen osuus toteutetaan suhteessa eurooppalaisiin yhteistyomuotoihin.
Siihen saadaan jonkin verran selvitystd haastatteluosuudessa. Samoin tihidn
jatkamistarpeeseen viittaavat vastaukset siitd, miten hanke koetaan normaalia toi-
mintaa tyollistivimpéin4.

! Erot luvuissa (yhteensid 38) johtuvat erdistd kahteen kohtaan vastatuista kysymyksista.
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3. Hankkeen talous

3.1.Tietoja projektin hallinnosta (31)

Projektien hallinnon ohjaus on koordinaattorin tehtdviand. Tietoja on kuitenkin saa-
tu myos kokemusten kautta ja kansalliselta toimistolta.

Koordinaattorina tai partnerina saatiin riittdvdsti hankehallinnon tietoja
(useampia rasteja)

rastit
Komissiosta/TAO:sta 6
Koordinaattorin projekti- ja talousohjeistuksesta 20
Kansalliselta toimistolta 16
Toisilta hankkeissa olevilta oppilaitoksilta 7
Kokemusten opin kautta 18

Koordinaattoreille oli tirkedd komission ohjeiden liséksi ennen kaikkea koke-
mukset mutta my06s kansallisen toimiston asiantuntemus ja tuki.

Kun tietokannassa tarkastellaan erikseen niitéd partnereita, jotka eivit ole rastineet
koordinaattorin ohjeistusta tiedonldhteekseen (18 tapausta), on heille myos koke-
musten (13) ja kansallisen toimiston (8) merkitys suuri. Myos kokemustiedon kiyt-
tédjistd on viisi lisdksi asioinut kansallisen toimiston kanssa.

Vastaavasti koordinaattorin tietoja kdyttdneet partnerit pitivét lisdksi kansallis-
ta toimistoa tietolihteendidn. Kokemukseen pohjaavia on viisi ja toisilta apua hakevia
kaksi.

Vertailu partnereiden ohjeistuksen vaihtoehtoisista tietoldhteistd (31)

Saatu riittdvisti tietoja koordinaattorin ohjeistuksesta 20
tietoja saatu myos:

e kansallisesta toimistosta 8

e toisilta 2

e kokemustietoa 5

Ei rastittu tietoja saaduksi koordinaattorilta 18
tietoja saatu:

e kansallisesta toimistosta 8

e toisilta 5

* kokemustietoa 13

Vaikka ei rastittu tietoja saaduksi koordinaattorilta” -ryhméssé ovat suoma-
laiset koordinaattorit, jdi silti voimaan kisitys, ettd kokemustiedon ja kansallisen
toimiston tietojen kidyttdmisen taustalla voi olla hankkeen ohjeistuksen tulkinnan tai
tiedonvilityksen kysymyksid. Toisaalta vastaukset voivat olla ilmaus kansallisesta
keskustelusta ja pohdinnasta hankkeiden ja hanketoimintaan osallisten kesken.



3.2.Taloudellinen nettovaikutus (32), vrt. lisdrahoitus (17)
3.2.1. Hankkeen taloudellinen odotus (32)

Instituutiossa tehdyt paatokset lahted eurooppalaiseen Sokrates/Grundtvig 1-hank-
keeseen ovat sisdltdneet myds arvion sen vaikutuksesta instituution talouteen. Min-
kilaisia ldhtokohtia tdsséd on valittu?

Kysymyksessi verrataan talousodotusten ja taloustoteutuman eroja. T'dssd “’ta-
sapeliin” pdidtyvit odotus-toteuma-suhteet (0-0, 1-1, 2-2) ovat instituutioiden
realististen odotusarvojen kuvaajia: tihdn hankkeen taloutta suunniteltaessa on py-
ritty ja tdhdn on péisty. ”Tasapeli”’-lopputulokseen paityikin 25 hanketta. Instituu-
tiot olivat tulosodotuksiltaan enimmékseen neutraaleja tai positiivisia.

Talouden toteuttamiselle aiheutuu lisdrasituksia, kun toteuma on odotusta hei-
kompi. Niin kdvi 11 tapauksessa, kun taas kahdessa saavutettiin odottelua
positiivisempi lopputulos.

Hankkeen instituutiolle tuoman taloudellisen nettovarkutuksen
odotus-toteutuma-vertailu

Odotus-toteutuma Tapauksia Tulkinta

0-0 9 realisti-positiivinen
0-1 3 huononi paljon
0-2 2 huononi vdhin
1-0 0
1-1 5 realisti-negatiiviinen
1-2 0
2-0 2 parani
2-1 6 huononi vdhin
2-2 11 realisti-neutraali

38

0 = positiivinen odotus/toteutuma
1 = negatiivinen odotus/toteutuma
2 = neutraali odotus/toteutuma

Talouden epdvarmuutta kysyttiin yhtend hankkeen riskeistd (kysymys 36).
Tdmin kohdan rastilla merkinneité verrattiin tietokannassa kysymykseen ”Miten
kotimainen omavastuuosuus rahoitettiin?” (kysymys 35) vastauksiin. Instituutioista
38 %, erityisesti partnerit, kokevat talouden riskind. My0s osa niistd, joilla on ollut
kansallista rahoitusta, on ilmaissut riskini talouden. Tdmai mielipide saa lisdd selvi-
tystd haastatteluvaiheen tiedoista, kun esille nousevat komission toteutuneiden ja
raportoitujen hankkeiden maksatusten viivastymiit.

Talousriskin kokemiseen on varmasti vaikuttanut ensimmaéisen Sokrates-kau-
den taloushallinnon tiukat menettelysddnndot, joita nyttemmin on viljennetty. Toi-
nen epdvarmuuden kokeminen liittynee hankkeiden 20 %:n loppusuoritusten saa-
misen aikatauluun.
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Taloudellisen epdvarmuuden kokeminen

Omavastuuta rahoitettiin: rastit rastit
Projektin tydsuorituksina 19

joista taloudellista epdvarmuutta kokivat 6
Saatiin kotimaista rahoitusosuutta 10

joista taloudellista epdvarmuutta kokivat 5
Saatiin muuta kansallista rahoitusta 8

joista taloudellista epdvarmuutta kokivat 3
Yhteensd 37t 14

3.3. Komission rahoituspiitosten vaikutus (34)

Hankkeista oli kyselyé tehtidesséd kesken 12. Aikaisemmin, edellisen Sokrates-ohjelma-
kauden aikana, neljd hanketta oli padttynyt komission rahoituksen loppuessa ensim-
maéisend tai toisena vuotena. Nykyisin komission rahoituspéédtokset kasittdvat koko
hankekauden, joten hankkeen taloudelliset epdvarmuudet ovat vihentyméssi mer-
kittdvasti. Haastatteluvaiheessa kuva tdydentyy, kun esille nousevat komission
toteutuneiden ja raportoitujen hankkeiden maksatusten viivastymat.

Komission rahoituspddtosten vatkutus

rastit
Hanke kesken 3
Keskeytyi 4
Hanketta supistettiin 5
Toteutettiin suunnitelmien mukaan 26
Yhteensi 38

3.4. Omavastuun rahoittaminen (35)

Tavoitteena oli kartoittaa omavastuun rahoituskeinot. Kotimaista rahoitusosuutta
eli instituution rahoitusta oli kymmenessi hankkeessa ja kansallista rahoitusta saa-
tiin kahdeksaan. Ulkopuolisia (sponsori)rahoittajia ei ollut yhdessdkidan hankkeessa,
mitd on syytd pohtia hankkeiden kohderyhmii tai hyddyn saajia harkittaessa.

Kotimaisen omavastuun rahoittaminen

rastit
Tyosuorituksina 19
Kotimaisena rahoitusosuutena 10
Kansallista rahoitusta 8
Ulkopuolisia rahoittajia 0

! Erot yhteensé-luvussa (38) johtuvat erdistd vastaamattomista kohdista.



3.5. Kansallisen toimiston rooli (16)
Kansallisen toimiston roolia kisitellidn tédssid ensi sijassa rahoitusnidkdkulmasta.
Kysymyksen varsinainen kisittely kuuluu tiedonlevitykseen. Puolet hankkeista eh-

dotti hyvin onnistuneiden hankkeiden tiedonlevitykseen lisdrahoitusta.

Kansallisen totmiston tuki tiedonlevittdmiseen

rastit
Menetelmien tunnetuksi tekeminen 32
Rahoittaa tiedonlevittimista 18
Muita tapoja 9

3.6. Hankkeen riskit (36)

Hankkeiden riskien arviointi on osa hankesuunnittelua. Kun riski ja sen vaikutus on
hahmottunut, voidaan uhkan vaikutuksia ennakoida erilaisin toimin tai vahentdi
suunnittelussa. ”Osapuolen vihidisen panoksen” riskin kokeminen voi seurata use-
asta tekijastd, kuten vidristd partnereista, alkuvaiheen kokousten toteutumasta,
motivaation heikentymisestd, tuen puutteesta jne. ”Aikataulun pettiminen” lienee
hankkeiden normaali ilmid, ja sithen voidaan vaikuttaa niin toiminnallisesti kuin
rahoitustuen maksatusehdoinkin. " Taloudellista epdvarmuutta” voidaan kokea omas-
sa hankeosuudessa, mutta myods hankekokonaisuuden omavastuuosuuksien maksa-
misessa. Merkittdvid on, ettd kulttuuriset tai ihmissuhdeongelmat eivét saa paljon
riskimainintoja.

Nvkyisessd hankkeessa saadut kokemukset riskeistd (useita rasteja)

rastit
Osapuolen vihidinen panos 21
Aikataulun pettiminen 17
Talouden epdvarmuus 14
Suunnitelmien ylimalkaisuus 7
Joutuminen kulttuurisiin ongelmiin 6
Thmissuhde- tai tydyhteisdongelma 5

Lisdksi ”muuksi riskiksi” (avoin kysymys) lueteltiin instituution resurssointi,
vaikeudet viedd hankkeen toimintaa “talon” ulkopuolelle, prosessi itsessdin, henki-
16iden vaihtuminen, alun tyonjako, epdonnistuminen, epérealistinen budjetti, ko-
mission viivistys, aikataulu ja partnerien tappeleminen.

3.7.Yhteenvetoa

Eurooppalaisiin hankkeisiin osallistuminen ei yleensé ole taloudellisesti tuottavaa
toimintaa. Useimmissa tapauksissa instituutioiden talousodotukset toteutuivat odo-
tuksen antaman suunnan mukaan eli talous oli suunniteltu realistisesti, mutta on
my0Os pantava merkille, ettd lilan monessa tapauksessa lopputulos oli odotettua
huonompi.
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Hanketaloudessa koettiin epdvarmuutta liiaksi. Rahoitusta saatiin myos kansal-
lisista ldhteista.

Hankkeiden riskit ovat moniulotteisempi teema kuin tehty kysymys ehké antaa
vastauksissaan myoten. Neuvontaty0ssd on tarpeen miettid, miten riskejd voidaan
késitelld ennakoitavina ja vastatoimina.

4. Hankkeen tiedonlevitys

4.1. Kohderyhmait (11-13)

Hankkeen tiedonlevittdmisessé — siis disseminaatiossa — on keskeistd, kenelle tieto
on tarkoitettu ja miten kohderyhmien tarpeet tiedon saamiseen ymmarretddn. Ta-
mén tarkastelukulman avaamiseen haluttiin pddstd kysymailld, kenelle hankkeesta
koituva kdytdnnon hyoty kohdistuu. On myds otettava huomioon, ettd useat hank-
keet olivat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden hyodynsaajaryhmaét olivat suppeita.

Hankkeiden kdytdnnon kohderyhmit 10ytyvit ensi sijassa omasta instituutiosta.
Sen jilkeen tulevat disseminaation tavoiteryhmit ja lopuksi toisten oppilaitosten
sekd “muut”.

Kaytannon hyodyn kohdistuminen (useita rasteja)

rastit
Instituution toiminnan kehittdminen 27
Omien opettajien osaaminen 22
Omille opiskelijoille 22
Julkaisujen saajille 19
Toisten opettajien osaaminen 16
Internet-sivujen kayttdjille 16
Toisten opiskelijoille 12
Muille 11

Taulukosta kannattaa panna merkille, miten julkaisujen saajat tai internet-sivu-
jen kdyttdjat saatikka toisten instituutioiden opettajat ja opiskelijat jaddvat hyodyn
saajina ’omaa suuta’ kauemmaksi.

Eris ndkokulma hankkeen tiedonlevittimiseen on se, miten se liittyy tapahtu-
miin koko projektikaudella, sen prosessivaiheessa, jolloin mukana on osanottaja-
ryhmii joistakin toisista instituutioista. Td@mai voi tarkoittaa kansallista partneriutta,
yvhteistyOtahoja, yrityksid, jarjestoji tai verkostoja, jotka merkitsevit toiminnan laa-
jentamista yli instituution piirin.

Asiantuntijat ja viranomaiset voivat merkitid paljon hankkeen asemalle ja sen
ulottuvuudelle. Vaikuttajia tulevat olemaan erilaiset toimijaryhmit, joita olikin useissa
hankkeissa, sekd opettajat ja opiskelijat, joiden osuus on pieni, kun ajatellaan 38
hanketta. Pohdittavaksi jdid, ovatko hankkeet lilan asiantuntemukseen ja erityisosaa-
miseen suuntautuvia ja tulisiko ne erottaa opettaja-opiskelijakeskeisistad projekteista.



Osanottajaryhmid muista suomalaisista instituutioista eri vaiheissa

rastit
Asiantuntijoita 20
Toimijaryhmid 20
Opettajia 14
Viranomaistahoja 14
Opiskelijoita 12
Jarjestojd 10
Yrityksid 9
Alueellinen verkosto 8
Toisia instituutioita 6
Muita 0

Hankkeita tunsi niiden péadtdsvaiheessa keskimdérin 230 henkild ja 20 insti-
tuutiota, ndin arvioitiin. Kysymykseen (12) olivat vastanneet paittyneet hankkeet.

4.2. Miten tiedonlevittimisti voidaan tarkastella?

Suomenkielessid on useita sananparsia, jotka viittaavat siithen, ettei aikaansaannosta
tule kehua, ennen kuin se on nikyvissd (’karhun nylkeminen ennen kaatamista™).
Niinpé hankkeita on erityisesti haluttu esitelld ja julkistaa kansallisesti vasta, kun ne
ovat pdatosvaiheessaan. Jdd myos pohdittavaksi, miten hankkeen kokeminen pie-
neksi koko instituution toiminnassa saattaa vaikuttaa siitd tiedottamiseen.

Disseminaation eli hankkeen tiedonlevityksen kisitettd on tarpeen laajentaa
kasittdimaidn koko projektikautta niin, ettd hankkeesta voidaan kertoa sen alkaessa,
sen kuluessa ja sen pdittyessd. Alkuvaiheessa on mahdollista saada kommentteja ja
vetdd mukaan hankkeen teemasta kiinnostuneita. Tdhdn voidaan liittdd ajatus kan-
sallisista partnereista, jotka muodostavat referenssiryhmaén tai vastaavan kaikupohjan.
Hankkeen aikana on useita vaiheita, joissa asiantuntijoita tai asiasta kiinnostuneita
voi kutsua pohtimaan osateemaa tai sen toteutusta. Myds alueellisessa yhteistyossi
voi projektin merkityksid nostaa esiin.

Samalla tavoin hankkeesta on tarpeen kertoa henkildstdlle ja instituution sidos-
ryhmille. Tdté on tarkasteltu jo luvussa 1.2. Hanke osana toimintaa.

Hankkeen lopullisten tulosten valmistuessa alkaa disseminaatio niiden pohjalta.
Tama4 tuotoksia esittelevd toiminto eroaa olennaisesti siitd tiedonsaannista, jossa
ollaan hankkeessa osallisina. On l6ydettdvi ne tahot, joita tuotokset voivat kiinnos-
taa ja innostaa lisdtiedon hankkimiseen.

Kyselyssi ei voitu kovinkaan tarkoin selvittdd, miten tiedottaminen toteutet-
tiin, jotta siitd olisi erikseen voinut hahmottaa keskeisid kohderyhmii ja sitd, miten
vuorovaikutteista toiminta niiden kanssa oli. Seuraava tarkastelu antaa kylld
perusnakymén, mutta jattdd vield pohdittavaa.

4.3. Hankkeiden loppuvaiheen kansallinen tiedonlevittiminen (15-17),

Yleiskuva tiedon levittimisestd kertoo sen suuntautuvan asiantuntijoille, postitus-
jakeluun seki alueelliseen tai siséllolliseen tiedottamiseen. Sdhkopostin kiytto ja
hankkeen verkkosivujen esitteleminen liittyvit ldhemmin toisiinsa, mutta sen sijaan
muut keinot vaikuttavat kukin omalla lIihestymistavallaan eividtkid ne esiinny toisi-
aan tdydentdvind tai rinnakkaisina.
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Merkille pantavaa on, miten eri tavoin ja myos syvillisesti voidaan paneutua
tiedon levittdmiseen. Kyselyssid keskeisen tiedotusroolin sai ”asiantuntijoille eri tilai-
suuksissa”, mutta samalla pidettiin vdhiten tdrkeidni jokseenkin samalle ryhmaille

7jdrjestettdvid keskustelutilaisuuksia”.

Tiedottamisen perusluonne on postittamisen ja sihkdpostin seki verkkosivujen
varassa. Alueellisuus on saanut korostusta, ja useimmille instituutioille onkin varsin
luonnollista, ettd ne tiedottavat lahiympéristoonsd. Kansallisen toimiston merkitys
tiedonlevityksessd voi olla nykyisti laajempi; ks. seuraava kohta.

Tiedonlevittiminen edellyttdd myos riittdvid rahoitusta. Pelkéstddn laaja kir-
jan postittaminen voi koitua varsin kalliiksi, samoin runsaat tydpajamuotoiset esittely-

seminaarit. Ndin yksi ndkokohta tiedottamisen tietylle rutiininomaisuudelle voi piil-
14 siind, ettei tihdn vaiheeseen ole varattu riittdvisti varoja.

Loppuvaiheen kansallinen tiedon levittdminen loppuvaiheen tuloksista

(4=keskeinen, 1=ei tdrked)

Asiantuntijoille eri tilaisuuksissa

Postitettiin valituille julkaisu tai cd-rom
Alueellisesti tiedottamalla

Sisdllostd kiinnostuneille oppilaitoksille
Tiedotettiin alueellisille opetus- ja tydvoimaviranomaisille
Tulokset kansalliselle toimistolle
Yhteistyotahojen seminaari

Verkostoille sihkdpostilla

Tiedotettiin sdhkopostilla www-sivuista
Tiedotettiin alueellisille yrityksille/jarjestoille
Jarjestettiin keskusteluja asiantuntijoille

4.4. Erilaisia hankkeita, erilaisia tiedotusstrategioita

pistesummat

105
92
33
82
75
71
67
66
62
60
57

Instituutioiden vastauksista voitiin tictokannassa méirittdd nelji erilaista tiedotus-

strategiaa:

1) Tiedottaminen keskitetty muutamiin vilineisiin (muutamia 4=keskeinen mai-

nintoja, paljon 0= tai 1=ei tdrked mainintoja),

2) Monikeskinen tiedottaminen (monta kysymyksessi esitettyd vilinettd rinnak-

kain vaihtelevasti 1-4 tasolla, useita=4),

3) Suppea tiedottaminen (vidhén vilineitd kidytossi, vain yksi=4-tasolla),
4) Hajautunut tiedottaminen (kdytetddn montaa vilinettd tasoilla 1-4, vihdn=4).

Instituutioiden tiedotusstrategiat

luokitus
Keskittynyt tiedottaminen 12
Monikeskinen tiedottaminen 7
Suppea tiedottaminen 5
Hajautunut tiedottaminen 10



Monikeskinen tiedottaminen oli ominaista koordinaattorien hankkeille (5/7).
Disseminaatiohankkeet eivit sijoittuneet monikeskiseen, vaan keskittyneeseen tai
hajautuneeseen vaihtoehtoon.

Miten tulkita — varovaisesti — tiedotusstrategioita? Ne liittyvidt hankkeen luon-
teeseen tai sen toteutukseen. Kun hankkeen kohderyhmét voidaan mééaritelld riitté-
vian hyvin, keskittynyt disseminaatio on selked ratkaisu. Monikeskinen ratkaisu on
perusteltu silloin, kun hankkeessa on useita kansallisia ulottuvuuksia. Koordinoinnin
kannalta se voi vaikuttaa parhaalta — tavoittavimmalta — mallilta, joskin kohde-
ryhmien tarkempi méédrittiminen voisi tuoda yhté toimivan tuloksen. Suppea tie-
dottaminen on perusteltavissa, kun hankkeen ala on selvisti kapea. Silloinkin vaih-
toehtona tulee kyseeseen muutamaan kohderyhmaééin hyvin keskittynyt toiminta.
Hajautuneessa strategiassa kohderyhmien arvottaminen keskeiseksi ei ole niin olen-
naista kuin monikeskisessi, vaan niiden paino tiedottamiselle on tasaisempi/vih&i-
sempi. T'dmai strategia voi olla tehokas, kun hankkeen luonne on yleinen ja monille
kohderyhmille kohtuullisen mielenkiintoinen.

4.5. Kansallinen toimisto ja tiedonlevittiminen

Kansallinen toimisto (Kansainvilisen henkilovaihdon keskus CIMO) jirjestdd
Grundtvig-tiedotustilaisuuksia sekd toimii hankkeiden tiedonldhteené ja yhdyshen-
kilénid hyvin monipuolisesti. T'dstd syystd kartoitettiin, millaisena vastaajat ndkivit
kansallisen toimiston roolin tiedonlevittdmisessd. Lisdksi toimistolla on my0s yhtey-
det opetusministerioon ja kiytettdvissddn Grundtvig-asiantuntijaryhma.

Liahes kaikki hankkeet pitivdt hyviksi todettujen tiedonlevittimisen menetelmi-
en tunnetuksi tekemisti tdrkednd. Tamaé vastaus heijastaa yleistd késitysté siitd, ettd
hankkeiden disseminaation aika on vasta hankkeen pééttyessé, ei niinkdin sen aika-
na. Tdméi pdidttymisvaihe — ehkid turhaan — oli myods kysymyksen asettelussa
alleviivattu.

Kansallisen toimiston tuki tiedonlevittimiseen

rastit
Menetelmien tunnetuksi tekeminen 32
Rahoittaa tiedonlevittimista 18
Muita tapoja 9

Tiedon saaminen on selvisti koettu tirkedksi, koska avoimeen kysymykseen muil-
la tavoin” saatiin runsaasti hyvia ehdotuksia:

e paidttyneiden hankkeiden yhteystietoja verkkosivuille

e seminaari onnistuneista projektiesimerkeisti

¢ CIMOn julkaisu voisi huomioida hankkeet

e kansallisen toimiston toiminta “’levitysyksikkoni”

e julkaisusarja

e yhteinen forum, jossa tiedonlevittdmiset saisivat tukea toisistaan

* pienten organisaatioiden tukeminen niin, ettd niiden dani kuuluviin
e aili-listan kautta

¢ Grundtvig-tiedotustilaisuuksissa

¢ kansallisten toimistojen kokouksissa Brysselissa.
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Hankkeiden mielikuva kertoo myos kansallisen toimiston ja sen aseman arvos-
tuksesta. Sen tdrkedni —ja myos sen mahdollisuuksissa olevana — tehtdvina ajatel-
laan olevan tehdi tunnetuksi hyvid tapoja levittédd tietoja ja rahoittaa onnistuneiden
hankkeiden tunnetuksi tekemistd. Tdssad on kuitenkin tarpeen pohtia, miten Suo-
messa tulisi Grundtvig-hankkeiden tuloksista tiedottaa: CIMOn liséksi tdhén tehté-
vddn voidaan ajatella keskusjarjestdjd tai erilaisia yhteisdjd, miksei myds Opinto-
luotsi-hankkeen www.oppilaitosluotsi.net-toiminnotoa. OPM:n roolina olisi
tiedottamisjirjestelmén rahoittaminen.

5. Hankkeen valiton tuotos instituutiolle

5.1.Tavoitteet ja tulokset (18-19)

Arvioinnin suunnittelun taustaryhmaéssi pidettiin tirkeédné selvittdi, ovatko hank-
keiden tavoitteet toteutuneet ja miten. Jilkikiteen tavoitteita voidaan arvioida niin
kdytdnnon tuotoksilla kuin vastaajien kisityksilld hankkeiden tuloksellisuudesta. Ver-
tailuja hankkeiden komissiolle tehtyihin loppuraportteihin ei tehty.

Kysymyksessi pyydettiin kirjoittamaan, mihin tavoitteisiin hankkeessa oli py-
ritty, ja arvioimaan, miten monta prosenttia tavoitteesta oli toteutunut. Kyselyn ja
sithen kdytetyn vastausajan puitteissa on syytéd olettaa, ettei hankkeiden suunnitel-
mia kaivettu esiin, vaan vastaukset annettiin a vista -periaatteella.

Kouluttajien osaamisen ja tiedon levittimisen tavoitteiden vililli on tehty
luokitteluvalintoja kouluttajien osaamisen suuntaan eli osa vastauksista olisi voitu
tulkita myds levittdmisen osaksi (esim. “kohderyhmé&™). Mikili opiskelijoita on
mainittu, ndmaé on luettu opetusmenetelmiin. Kyselylomakkeella ilmoitetut, sen
tayttotilanteessa esille muistuneet tavoitteet jakautuvat seuraavasti:

Mitkd olivar hankkeen kolme tavoitteitta? (kysymys 18 tavoitteiden luokirtelu)

mainintoja
Kouluttajien osaaminen 30
Kansainvilistyminen, verkottuminen 29
Oppimateriaalit, julkaisut, opetusmenetelmaét 27
Eurooppalainen tuntemus, eurooppalainen politiikka 17
Tiedon levittdiminen 15
Arviointi, kreditointi 12
Hyvit kdytannot, laatu 11
Tietoisuus, tutkimus 10

Kaksi eninten mainintoja saanut tavoitteitta kuvaa hankkeen omistajan saamia
etuja, kolmas on hankkeesta muualle levitettdvidd tietoa ja osaamista. Eurooppalai-
nen asiantuntemus tai aikuiskasvatuksen teema (esim. rasismin vastustaminen) ovat
korkealla asteikossa.

Hankkeiden konkreettiset tuotokset (alla) vastaavat hyvinkin ylld olevaa
tavoitejakautumaa. Toisaalta on selvisti tarvetta jatkaa kansainvilistymisen,
verkottumisen ja eurooppalaisen tuntemuksen Késittelyd timén arvioinnin haastattelu-
osuudessa.



Hankkeiden kaytinnon tuotokset (kysymys 19, useita rasteja)

rastit %
Kasikirja 26 20
Raportti 24 19
Verkkosivut 20 16
Opiskeluaineisto 19 15
Opetusmenetelma 11 9
Cd-rom 10 8
Kartoitus 10 8
Muu 8 6

Verkkosivuihin tuotoksena on suhtauduttava varoen, silld osa niistd on yleisii
esittelyitd, joissa ei kerrota tuotoksista, osassa on taas koko aineisto saatavissa kiyt-
toon.

Hanketta kohti oli tuotoksia (alla) enimmilldén seitsemén, mitd on pidettdva
hyvin suurena mairiand. Tyyppiarvona oli kolme tuotosta hanketta kohti.

Tuotosten mddrd hanketta kohti

tuotoksia hankkeita
7 2
6 4
5 4
3 10
2 6
1 4
0 1

Seuraavassa on kaikkien kysytyn neljidn tavoitteen toteutumisprosenttia tar-
kasteltu suhteessa ensimmadisen tavoitteen toteutumisprosenttiin. Mukaan on luettu
kaikki vastanneet (sekd valmistuneet ettd keskenerdiset hankkeet).

Hyvin (81-100 prosenttisesti) toteutuneita hankkeita on 53 %. Kun 1dhtdkoh-
daksi on otettu toteutuma 61-100 %, osuus nousee 71 %:iin. Kun tarkastellaan,
miten néissd prosenttiluokissa toinen, kolmas ja neljds tavoite toteutuvat, esiintyy
niissd laajaa vaihtelua, mutta toteutuman pédosa sijoittuu luokkiin 61-100 %. Niin
siis vastauksena alun kysymykseen voidaan todeta, ettd 7:ssa pddtavoite on koettu
kohtuullisen hyvin saavutetuksi.

Heikommin toteutuneille hankkeille on ominaista, etti niissi toinen tai kolmas
tavoite, jopa neljds tavoite antavat enemman tulosta kuin ensimmaéinen tavoite.
Tdssé olisi jatkossa tarpeen syventyd hankkeiden tavoitteenasettelun heilahduksiin
tai painotuksien muutoksiin. Tai kenties niissd on hankkeen aikana tapahtunut olen-
naisia suunnanmuutoksia — ja oppimista!

Kesken olevat hankkeet jakautuivat koko asteikolle. Keskeytyneet hankkeet ovat
yhtd lukuunottamatta kahdessa alimmassa ruudussa seuraavalla sivulla.
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Enstmmdisen tavoitteen toteutumisaste 81—100 %; hankkeita

Toteutuma-% 1. tavoite 2. tavoite 3. tavoite 4. tavoite

81-100 20 10 6

61-80 7 6 4
41-60 1 4 2
40 ja alle 2

Ensimmdisen tavoitteen toteutumisaste 61—-80 %; hankkeita

Toteutuma-% 1. tavoite 2. tavoite 3. tavoite 4. tavoite

81-100 1 1

61-80 7 3 2 1
41-60 2 4

40 ja alle 1

Ensimmdisen tavoitteen toteutumisaste 41—60 %; hankkeita

Toteutuma-% 1. tavoite 2. tavoite 3. tavoite 4. tavoite

81-100

61-80 1
41-60 3

40 ja alle 3 2

Enstmmdisen tavoitteen toteutumisaste 40 % tai sen alle; hankkeita

Toteutuma-% 1. tavoite 2. tavoite 3. tavoite 4. tavoite

81-100 1 1
61-80 1 1
41-60 1

40 ja alle 7 5 6

5.2. Uusia toimintoja (20)

Tuloksellisuutta voidaan tarkastella sen mukaan, miten hanke on muuttanut toi-
mintaa. Vastaajista 58 % ilmoittaa, ettd hanke on tuonut uusia toimintoja. Naita
ovat mm. seuraavat, jotka liittyvit hankkeiden lisdarvoon:

aineistoja

sarja seminaareja

on ryhdytty ajattelemaan uudella tavalla
uusia kursseja

lisdnnyt syrjaytyneiden koulutusta
alueellinen yhteistyd lisddntynyt

uusi kurssi ja opetusmateriaalia
elaminkertatutkimusta

ndyttelyt

kokemus uusista oppimismenetelmisti
kehittdd opitun tunnustamisen malleja
kv-yhteistyo

kotisivujen kiytto



5.3.Tuloksiin helpommin kuin hankkeen keinoin (21)

Hanketta valmisteltaessa mietittiin, onko eurooppalainen yhteistyd kaikissa hank-
keissa vilttimatontd vai voitaisiinko samoihin tuloksiin péésti toisilla menettely-
tavoilla, esimerkiksi korvaamalla eurooppalainen hanke kansallisesti toteutetulla
vastaavalla hankkeella.

Vastaajista 68 % ilmoitti, ettei saavutettuihin tuloksiin olisi pddsty ”helpommin
toisin menettelytavoin”. Vaihtoehtoina olisivat tulleet kysymykseen kansallisesti ra-
hoitettu hanke (3) tai eurooppalaisen verkoston hanke (2), vakaa ja luotettava yh-
teistyd (1). Parissa avoimessa vastauksessa pohdittiin, miten vaikea oli nihda mi-
tddn muita vaihtoehtoja kuin juuri timi hanke. On my&s muistettava, ettei kansal-
lisille projekteille ole tarjolla Sokrates-ohjelmaa vastaavaa rahoitusldhdetta.

5.4. Kansainvilisen osaamisen kehittyminen (23)
vrt. mukaan ldhteminen (3—4)

Hankkeiden vaikutus vastaajien mukaan instituutioiden ndkemyksiin siitd, miten niiden
kansainvilinen osaaminen on kehittynyt, ndkyy alla olevassa taulukossa:

Oppilaitoksen kansainvdlisen osaamisen kehittyminen hankkeen aikana

rastit

Voimavaramme eivit riitd usein kansainvalisiin hankkeisiin 4

Instituutiomme kykenee vastaamaan osuudestaan 26
Vahvistunut kansainvilisen verkoston toimijana 22
Pitempiin kansainvilisesti suuntautuneita 14

”Osuudestaan vastaaminen” ja ’vahvistuminen kv-verkoston toimijana” kyt-
keytyy myds alussa esitettyyn kysymykseen (3) instituution kokemuksesta euroop-
palaisissa hankkeissa. Vastaajat, jotka valitsivat ’ndimme mahdolliseksi lisdtd mer-
kittdvasti kansainvilistd osaamistamme” vastaavat nyt ’kykenevinsi vastaamaan
osuudestaan” ja ’vahvistuneensa kv-verkon toimijoina” (15 vastaajaa). ”’Voimava-
ramme eivit usein riitd kv-hankkeisiin” -vastanneista oli ensikertalaisia yksi ja kaksi
”jatkaa kevyttd kv-linjaansa”. Siten alun perin kansainviliseen strategiaan suuntau-
tuneet ovat pysyneet linjallaan ja ovat my0ds vahvistuneet toimijoina. Niin alkupe-
ridinen asenne vaikuttaa hankkeen aikana oppimiseen ja luottamuksen vahvistumi-
seen.

5.5.Yhteenvetoa

Hankkeet saavuttavat kohtalaisen hyvin tavoitteensa. Eurooppalaisessa toiminnas-
sa mukana oleminen vahvistaa instituution tai sen kansainvilisen henkiloston kan-
sainvilistd osaamista. Tdm4i nidkyy my0ds hankkeiden tavoitteenasettelussa (tulok-
sissa): siind kirjessd ovat oman instituution hyodyt. Kevyelld yhteistydlinjalla voi
my0ds menestyi kansainvilisissd hankkeissa.

Selvi vastaajien enemmisto ei nde kansallisesta vaihtoehdosta voivan tulla eu-
rooppalaisia hankkeita korvaavaa menettelytapaa, kun halutaan kehittda tulokselli-
sesti instituutioiden toimintaa.
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6. Hankkeen pitempaan jatkunut vaikuttavuus ja hyoty
(vain paattyneet hankkeet)

Hankkeen padttymisestd (N=23) oli viidessd tapauksessa kulunut vihemmaén kuin
vuosi, kuudessa tapauksessa vuodesta kahteen vuoteen ja yli kaksi vuotta oli kulu-
nut 12 hankkeen péadttymisesta.

6.1.Vaikutukset ja hyodyt (25-26)

Projekteille on yleisesti ottaen ominaista, ettd niiden tulosten vaikuttavuus saattaa
hivitd varsin pian hankkeen paidttymisen jalkeen. Téssd kysymyksessd pyrittiin hah-
mottamaan, mitd tuloksista oli jiljelld ajan myotd. Tulos kertoo myds levittdmisen

pitkédn ajan vaikutuksista.

Syntyiko hankkeesta kayttokelpoisia ja sovellettavia lopputuloksia (yksi valinta)

rastit
Tulokset laihoja 2
Vain erikoisryhmille, -tilanteisiin 4
Kayttokelpoisia tuloksia 14
Edelleen hyvin sovellettavia tuloksia 12
Taydentdvid ja jatkavia hankkeita syntynyt 12
Muita tuloksia 3

Yleiskuva hankkeiden hyodyllisyydestd on loogisesti myOnteinen. Kun hank-
keen tulokset ovat olleet kdyttokelpoisia (14), niistd on usein seurannut jatkohankkeita
(8).Vastaavasti ne ovat edelleenkin kdytossa. T'dtd ndkokulmaa tarkastellaan myds
haastatteluosuudessa.

20 hankkeesta (alla; 3 ei vastannut tdhédn) 13:ssa voidaan edelleen hyodyntia
tuloksia ja juuri niiden joukossa ovat ne seitseméin, jotka ovat muuttaneet opetus-
kaytinteitd ja joiden tuloksille riittdd kotimaista kysyntdi. Tillaiset tulokset ovat
toimintamalleja, joiden esitteleminen konkreettisina on vaikeata ja joille kuitenkin
voidaan ajatella pitkdad kiytettdvyytta tai sellaiseen vaikuttamista.

Liséksi hankkeille on kysynnén tai kdytianteiden muutoksen rinnalla ominaista,
ettd ne jatkuvat kansallisina hankkeina tai niiden eldminen perustuu verkostoihin.

Tisséd voidaan hieman pohtia, mitd tarkoittaa, ettd nditd vastauksia on paljon:
onko niin ettd yksi hanke ei vield saanut riittdvad tulosta, vaan haluttiin 1dhted uu-
teen projektiin, joka vie tavoitetta pidemmalle vai onko niin, ettd hyotyna saadaan
myds verkottumista ja uusia hankkeita. Jalkimmaistd tukevat ne kumppanuutta kos-
kevat vastaukset, joissa projektiin Idhdettiin tuttujen kanssa.

Hankkeen merkittdvin vatkutus ja hyory tand pdirvdand

rastit
Muuttaneita kidytinteitd opetuksessa 6
Hyodyntéi edelleenkin tuloksia 13
Tuloksille jatkuvaa kotimaista kysyntda 5
Hanke eldd syntyneissid verkostoissa 11
Uusia mahdollisuuksia kansallisissa hankkeissa 11 Kaksi viimeisti lukua
Vaikutukset ovat padttyneet 1 koskevat keskeytyneitd
Vaikutuksia ei voi enédd arvioida 2 hankkeita.



6.2. Levittiamisen tila (27)

Tuloksellisuutta voidaan tarkastella myds lopputuotosten saatavuuden mukaan. 16
valmistuneesta hankkeesta 15:std on saatavissa tuloksia, viimeisen raportti on val-
misteilla. Kesken olevista hankkeista on kahdessa jo valmiina tuotoksia. Samoin
neljan keskeytyneen hankkeen tuotoksia on saatavilla.

Hankkeen levittdmisen tila, kun sen padttymisestd on jo kulunut atkaa

rastia
Lopputuotoksia on vield saatavissa 20
Hankkeen verkkosivut ovat instituution www-sivuilla 10
Edelliset yhteensid 23
Sisilloltddn edelleen ajankohtainen 23
Voiko tuloksia esitelld esim. seminaarissa 16

6.3.Valmistuneiden julkaisujen tai vastaavien kysynté vuosittain

”Ei ole olemassa budjettia, jonka turvin voisi jaella painettua oppimateriaalia” Kir-
joitti vastaaja kommentoidessaan hankeensa tietojen levittdmisté. Julkaisujen (kirja,
manuaali, CD-rom) eliménkaareen kuuluu usein niiden paiatyminen lukemattomina
hyllyihin.

On myos otettava totena, ettei tuotosten olemassaolosta tiedetd hankkeen
padttovaiheen tiedon levittimisen jilkeen juuri mitddn eiké niitd 16ydy helposti esi-
merkiksi hakukoneilla. Téssé viitataan kansallista tietokantaa tai vastaavaa koskeviin
ajatuksiin luvun 4.4. lopussa.

Julkaisujen kysyntd on pddosin hyvin vihiista (alla).

Fulkaisujen kysyntd vuodessa

kpl
Eilainkaan kysyntda 13
10-20 kpl vuosittain 5
50-100 kpl vuosittain 4

6.4.Yhteenvetoa

Sokrates/Grundtvig 1 -hankkeista jai kidyttokelpoisia ja sovellettavia tuloksia. Tu-
loksena halutaan mainita myds uudet hankkeet ja verkostot.

Kiytidnndlliset lopputuotteet eivit ole ehtineet vanheta, joskin osalla verkko-
sivut ovat poistuneet kdytostd. Tiedonlevityksen kannalta keskeistd on ratkaista,
miten hankkeista tiedotetaan sen jidlkeen, kun ”virallinen” disseminaatiokausi on
paittynyt. Tdstd on edellisessd luvussa kohdassa 4.4. tehty ehdotuksia.
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7. Koulutuspolitiikan tavoitteisiin liittyminen

7.1. Aikuiskoulutuksen ja vapaan sivistystyon kansalliset tavoitteet (37)

Arvioinnin yhtend tarkoituksena oli verrata Sokrates/Grundtvig 1 -hankkeita kan-
salliseen aikuiskoulutuspolitiikkaan ja kysyé, miten Sokrates- ja Grundtvig-hank-
keet osaltaan liittyvit ja/tai vaikuttavat aikuiskoulutuspolitiikan tavoitteiden toteut-
tamiseen. Aikuiskoulutuksen ja vapaan sivistystyon kansalliset tavoitteet keréttiin
opetusministerion talousarvion kohdasta 69. Aikuiskoulutus ja vapaa sivistystyo
viiden vuoden tekstien painotuksista. Kysymyksissd painotettiin hankkeen tuloksien
aitoa liittymistd vapaan sivistystyon ja aikuiskoulutuksen painotuksiin.

Vastauksissa kolme eniten mainintoja saanutta kohtaa, elinikdinen oppiminen,
osaamis- ja sivistystarpeet sekd vapaan sivistystyon vahvistaminen, ovat luonteel-
taan niin yleisid, ettd niiden voitiin odottaakin saavan runsaasti mainintoja, jos han-
ketta ei voitu paremmin sovittaa kansallisiin tavoitteisiin.

Syrjdytymisvaarassa olevien koulutus on aidosti ollut hankkeiden yhteni tee-
mana, sen sijaan ikddntyvien koulutus eivit niinkddn. Muiden vastausten perusteel-
la olisi voinut olettaa opetushenkildston lisdkoulutuksen nousevan ylemmaéksi; il-
meisesti hankkeiden kapeus ja opetushenkil6ston sittenkin viahidinen osallistuminen
tuottavat nyt ndhtdvin tulkinnan.

Kansalaisten tictoyhteiskuntataidot ja tictotekniikan hyodyntidminen aikuis-
koulutuksessa seki virtuaalinen oppilaitos ja opinto-ohjelma ovat saaneet vain vi-
hin mainintoja. Hankkeet ovatkin kdyttdneet tietotekniikkaa vilineellisesti, mutta
hankkeiden tuloksissa (tavoitteenasettelussa) se ei ollut merkittdvissd asemassa. Tassd
on myos erotettava, ettd kummassakin Sokrates-ohjelmassa oli/on erilliset toimin-
not esimerkiksi avoimeen ja etdopetuksen tai tietoverkkotoimintoihin.

Tulosten listtyminen aikuiskoulutuksen ja vapaan sivistystyon polititkkaan
(useita rasteja)

rastit
Elinikdisen oppimisen toimeenpano 27
Vastaaminen aikuisvieston osaamis- ja sivistystarpeisiin 24
Vapaan sivistystyon vahvistaminen 17
Syrjdytymisvaarassa olevien koulutus 17
Aikuiskoulutuksen ohjauksen kehittdiminen 12
Ikddntyvien koulutus 11
Aikuisopetushenkil6ston lisdkoulutus 11
Aikuisten kielitaidon kehittiminen 10
Tietotekniikan hyodyntdminen aikuiskoulutuksessa 10
Kansalaisten tietoyhteiskuntataidot 7
Aikuisten tiedotus- ja neuvontapalveluiden kehittiminen 7
Tyo6eldmén koulutustarpeiden ennakointi 5
Tyottomien omaehtoinen koulutus 5
Virtuaalinen oppilaitos ja opinto-ohjelma 4
Jokin muu 4

Muina politiikan suuntina mainittiin maahanmuuttaja- ja suvaitsevaisuus-
koulutus, yliopistojen vastuu aikuiskoulutuksesta, markkinointi- ja tiedottaminen,
laatuty0 sekd innovatiiviset koulutusmuodot.



Kahdeksan vastaajista antoi 7-10 rastia 14:sta. Vastaavasti alle 4 rastia antoi
16 vastaajaa. Keskitietd 4—6 rastia kulki 14. Millid perusteella kukin tulkitsi hank-
keen liittymisen aikuiskoulutuspolitiikkaan, sithen ei 16ydy vastauksia hankkeen taus-
tatekijoistd. IImeisesti perehtyneisyys aikuiskoulutuspolitiikkaan sekd hankkeen luonne
ja sen tulkinta on vaikuttanut vastauksiin.

Hankkeiden liittyminen kansalliseen aikuiskoulutuspolitiikkaan on enimmék-
seen yleistd, kun tarkastelu kulkee virallisten ilmaisujen kautta. Useat projekteissa
késitellyt teemat koskettivat vain muutamia koulutuspolitiikan aloja.

7.2.Lisdarvoa EU:n koulutuksen kehittimispolitiikkaan (38)

Kysymys siitd, milld alalla hanke tuotti eurooppalaista lisdarvoa EU:n kehittdmis-
politiikkaan, oli rakennettu Sokrates/Grundtvig 1 -hankkeiden hyvidksymisen
edellytyksille, joiden nidin on ymmarrettdvi edustavan EU:n koulutuksen kehitti-
mistavoitteita.

Niin kysymykset olivat vastaajille tutumpia, silld he todennédkdisesti olivat jou-
tuneet ottamaan niihin kantaa jo hakuvaiheessa. 7-9 kohtaan vastasi yhdeksidn, 0—
3 kohtaan vastasi kymmenen hanketta. Vastaustyylien erot eivit nidy taustatekijoissa.
Téstd huolimatta jdd pohdittavaksi, miksi vastaajat katsoivat niin eri tavoin oman
hankkeensa nidkokulmasta EU:n koulutuspolitiikan teemoja. Ehki se sittenkin on
aika tuntematonta instituutioille ja niiden eurooppalaisissa hankkeissa toimiville hen-
kilaille.

Eri maiden asiantuntemuksen yhdistdminen on eniten rasteja saanut vastaus-
kohta, samoin elinikdinen oppiminen. Informaalia ja nonformaalia sekd oppilaitos-
ten ulkopuolelle tapahtuvaa oppimista painotetaan enemmaén eurooppalaisessa kuin
kansallisessa politiikassamme.

Vihiten mainintoja saivat rasismia, toista mahdollisuutta ja vammaisten tarpei-
ta koskevat kohdat. Erityisesti toisen mahdollisuuden tarjoaminen on osa syrjaytymis-
vaarassa olevien koulutusta, joka sai kansallisessa politiikassa 17 mainintaa, mutta
tédssd vain seitsemain. Toisen mahdollisuuden tarjoaminen saattaa vaikuttaa konkreet-
tisemmalta kuin heikommassa asemassa olevien osallistuminen”, johon tuli 16 rastia.
Kysymykseen jdtti vastaamatta kolme vastaajaa.

Tulosten liuttyminen EU:n koulutuspolititkan painotuksiin (useita rasteja)

Hanke tuotti lisdarvoa rastit
Eri maiden asiantuntemuksen yhdistdmiseen 28
Elinikdiseen oppimiseen 26
Aktiiviseen kansalaisuuteen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen 19
Informaaliin ja nonformaaliin oppimiseen 17
Oppilaitosten ulkopuolella tapahtuvaan oppimiseen 17
Eurooppalaisen identiteetin kehittymiseen 17
Heikommassa asemassa olevien osallistumiseen 16
Naisten ja miesten yhtildisiin mahdollisuuksiin 13

Rasismin ja muukalaisvihan torjumiseen
Toisen mahdollisuuden tarjoamiseen
Vammaisten tarpeisiin vastaamiseen

W 3 0

33



34

Hankkeiden koettiin liittyvén yleisiin eurooppalaisen koulutuspolitiikan tavoit-
teisiin. Erdidt sen osa-alueet ovat kuuluneet vain joidenkin, tavoitteen suuntaan
erikoistuneiden projektien toimintaan.

7.3. Eurooppalainen yhteistyo (39)

Kysymys tarkasteli hankkeiden vaikutusta yleiseen eurooppalaiseen yhteistyohon.
Vastaajat tunnistivat yhtid vahvasti kolme ensimmaisti alaa, jotka voidaan ymmaér-
tdd sellaisenaan hankkeiden liikkuvuuteen liittyviksi. Sen sijaan Unionin tulevai-
suutta tai sen laajempaa politiikan, talouden ja hallinnon kysymyksien tuntemuksen
parantumista ei hankkeiden sisélld tapahtunut.

Opiskelijoiden toisiinsa tutustumista oli vahiten, miké kuvaa aikuiskoulutuksen
ja vapaan sivistystyon hankkeiden suuntautumista seké aikuisopiskelijoiden tarvet-
ta osallistua vaihtoon (haastatteluosuudessa). Kolmen hankkeen osalta ei tihdn kysy-
mykseen vastattu.

Eurooppalaisen yhteistyon etujen toteutuminen

Hanke paransi Euroopan rastit
e kielten ja kulttuurin tuntemusta 29
e kulttuurin, perinteiden ja kielten tuntemista 28
* sosiaalisen, poliittisen ja taloudellisen elimén tuntemusta 27
¢ Unionin poliittisten, taloudellisten ja hallinnon tuntemusta 16
e Unionin tulevaisuuden ymmaérrysti 12
* opiskelijoiden toistensa tuntemusta 11
7.4.Yhteenvetoa

Kuten odottaa sopikin, vastaajat osasivat sijoittaa hankkeet kansallisen ja eurooppa-
laisen koulutuspolitiikan teemoihin. Tulevaisuudessa pohdittavaksi jdd, miten paljon
nditd asioita tulisi kdsitelld Gruntdvig-hankkeiden hakijoiden kanssa. Toisena vaih-
toehtona on tarjottu kansallisen toimiston ja Grundtvig-asiantuntijaryhmén seki
opetusministerion yhteistyota.



18 haastateltua kertoo kokemuksistaan ja nakemyksistaan

1. Haastattelut

Kyselyissi saatuja ndikemyksid tiydennettiin haastatteluilla, jotka kohdennettiin kah-
deksaan koordinointi- ja kymmeneen partnerihankkeeseen. Haastattelut toteutet-
tiin kyselyvaiheen jidlkeen touko-kesdkuussa.

Haastateltavat valittiin siten, ettd esiin tulisi koko hankekirjo:

Instituutioita, joissa on laaja henkildstd (= enemmén resursseja kansainviliseen toi-

mintaan)

» kansanopistoista kolme koordinaattoria ja kolme partneria

« aikuiskoulutuskeskuksista ja ammatillisten oppilaitosten aikuiskoulutuslinjoista kaksi
koordinaattoria ja kaksi partneria

* yliopistojen tiydennyskoulutuskeskuksista ja avoimista yliopistoista kaksi partneria

Instituutioita, joissa on pieni henkildstd (= kansainvélisen toiminnan voimavarat
rajoitetumpia, pl. erdit jarjestor)

¢ kansalais- ja tydvidenopistoista kaksi koordinaattoria

* sivistysjdrjestdistd/opintokeskuksista yksi partneri

* jdrjestoOistd yksi koordinaattori ja kolme partneria

Kaksi hanketta oli suunnattu yksinomaan disseminaatioon. Instituutioryhmien
vilisid eroja ei sellaisenaan tarkastella.

Haastattelu oli rakennettu teemoittain ja vastaukset Kirjoitettiin sellaisinaan kan-
nettavan tietokoneen lomakkeelle. Ndin pyrittiin siithen, ettd kunkin haastateltavan
niakemykset voitaisiin Kirjata ldhes sellaisinaan, ei kuitenkaan litteroiden, silld tavoit-
teena ei ollut aivan sanatarkka vastauksen jiljentiminen vaan ajatusten kirjaami-
nen. Haastatteluihin liittyi my06s osallistuvaa keskustelua.

EERNEE)

Haastattelun teemoina olivat ”miksi mukaan”, hankkeen toteuttamisprosessi’,
”hankkeen vaikuttavuus”, ”tiedonlevitys” sekid ”talous” ja “kansallisen toimiston
rooli”. Aihepiirit olivat samoja kuin arviointitutkimuksen kyselyosuudessa, joten
siind saatujen vastausten tietoja voidaan tdydentdid haastateltavien antamilla
nikemyksilla.

Haastattelujen kesto vaihteli puolestatoista kahteen ja puoleen tuntiin. Kaikki

haastattelut kahta lukuun ottamatta toteutettiin vastaajien tyopaikoilla.

2. Miksi suomalaiset aikuiskoulutusorganisaatiot lahtevat
mukaan Sokrates/Grundtvig-hankkeisiin?

2.1. Hankkeen asema instituutiossa

Lihes kaikilla instituutioilla oli aikaisemmin syntyneitd eurooppalaisia yhteistyosuh-
teita tai hankekumppanuuksia, joiden pohjalle my06s uutta hanketta perustettiin. Osa
oli toiminut pohjoismaisissa yhteistydsuhteissa, osa taas kdytti oman kansainvilisen
yhteistydorganisaation suhteita, osalla oli pitempéénkin ollut nuorisoasteen opiskelija-
vaihtoon tai muuhun yhteistyohon perustuvia ’linkkeja”.

Useimmat hankkeet alkoivat vierailukdynneilld ja valmistelevissa kokouksissa
tai Sokrates-ohjelman kontaktiseminaareissa.
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Kansainvilisiin projekteihin ldhtemistd perustellaan niiden liittymiselld koulutus-
tarjonnan tai opetuksen kehittdmiseen tai muunlaiseen kehittdmisyhteistyohon.
Kolmanneksella instituutioista ei ollut varsinaista (aikuiskasvatuksen/koulutuksen)
kansainvilisyysstrategiaa. Sen sijaan niilld oli nuorisoasteen oppilasvaihtoa tai muuta
vastaavaa vaihtotoimintaa. Hanke vaikutti téllaisen strategian tarpeen pohtimiseen
ja my0s kirjoittamiseen. Kansainviliseen tyohon suunnattuja yksikoita oli neljassd
instituutiossa. Yksi haastateltava ilmoitti instituution kansainvalisiin hankkeisiin
osallistumislinjauksen koskevan kaikkia opettajia.

Hankkeiden paino koko instituution toiminnassa ei ollut jarin suuri, monessa
jopa pieni. Kun tarkasteltiin ndihin projekteihin kohdistuvaa johtajan ja johtokun-
nan mielenkiintoa, niin niistd tiedotettiin ja vain ongelmatapauksissa keskusteltiin
johtajan kanssa, poisluettuna viisi rehtorin alulle panemaa toimintoa. Voitaneen aja-
tella tosiasiana, ettd oppilaitosten erilaisia kehittimishankkeita on useita ja niiden on
tarkoitus toteutua kuten muukin toiminta, siis normaalisti ja ilman erityisasemaa.

Niin hankkeet on méériteltdvi niistd vastaavien henkiléiden omistamiksi: eu-
rooppalaiseen aikuiskasvatukseen ja yhteistyohon ryhdytididn opettajien ja suunnit-
telijoiden omien tahtotilojen ja omien kehittymishaasteiden takia. Mikili mukana
on ollut opettajia ja opiskelijoita, he ovat enimmaéikseen osallistuneet pilotti- tai
toteutustehtdviin kotimaassa.

Useat vetdjit kertoivat, ettd he kokivat yksindisyyttéd vastatessaan hankkeesta.
Niin ajateltiin siitdkin huolimatta, ettd varsin monella oli tukena opettajatiimi. Yksi-
ndisyydelld ei aina suoranaisesti viitattu esimiechen antamaan tukeen, vaikka myds
sitd saattoi puuttua. Samaa voidaan todeta tyoyhteisdsté: vain osalliset olivat tietoi-
sia hankaluuksista ja haasteiden mittasuhteista.

Puolet haastatteluista oli koordinoimassa hanketta tai partnerisuhteessa ensim-
midisté kertaa, miké luonnollisesti lisdsi toteutuksen paineita. Toisaalta koordinaattorin
tehtidvi on johtamistyotd, jolle on ominaista yksin tehtidvit ratkaisut, toisaalta on
ajateltavissa, ettd tdssd ilmaistaan ’kovaa on ollut, mutta parjasinpa” -ajatusta, mi-
hin sisdltyy koettu tuska ja ylpeys yhté aikaa. Haasteesta on selvitty! Myds partneri-
tehtédvien toteuttamisessa on voitu kokea samaa.

Hankkeiden kehitettdvand olevan opetuksellisen toiminnon, kuten pedagogi-
sen menetelman tai aikuisopiskelijoiden tarpeiden uudenlaisen médrittelytavan, kohde-
ryhmaéksi mainittiin ”’mukanaolijat™. Siten varsinaisina edunsaajina olivat instituutioi-
den aikuisopetuksen opettajat ja vilillisesti instituutiot. Viime kddessid edunsaajiksi
ja kohderyhmiksi nimettiin yleisesti ”opiskelijat™ tai sitten tismdllisesti hankkeen ai-
dot kohderyhmat: syrjaytymisuhan alaiset, vammaiset, perheet, maahanmuuttajat.

Noin puolessa haastateltujen hankkeista oli yhdesti seitseméin kansallista part-
neria tai muuta osallistuvaa tahoa, joille voidaan péitelld myos kertyneen hyotya.

Kaikki haastateltavat korostivat niiden kehittymisti, jotka osallistuivat konk-
reettisesti hankkeeseen. Useassa hankkeessa lilkkuvuuteen osallistui myds opettajia
tai suunnittelijoita. Joissakin hankkeissa sen toimeenpanija oli ainoa osallistuja ja
samalla hankkeen omistaja. T#ssd alkaa hahmottua yksi johtopdétds: projektimaailma
on toimintaympdéristd, joka on omiaan tuottamaan vain hankkeeseen tiukasti
suuntautunutta katselukulmaa; tdhin projekti-ilmioon palataan.

Kun myohemmin tarkastellaan hankkeiden tiedonlevittimistd, on silld, miten
kohderyhmi ymmarretidin, paljon vaikutusta. T'dma oli havaittavissa myos kysely-
osuuden tuloksissa.



2.2. Instituutio ja hankkeen voimavarat

Kaikkien aikuiskoulutusinstituutioiden eurooppalaisten projektien talous on
perustaltaan samankaltainen. Tavoitteena on paidtyd hankkeessa tasapelitilanteeseen;
se miti sijoitetaan, saadaan myds pois. Kdytdnnon tilanne johtaa kuitenkin erilaisiin
tulkintoihin siitd, miten hankkeen talousarvio oli laskettu. Kun useat olivat ensiker-
talaisia, voidaan ajatella, ettd kokemuksen puute johtaa resurssien tarpeen
mitoittamiseen alakanttiin. Useita hankkeita toteuttaneet organisaatiot taas kom-
mentoivat hanketalouden olevan itsestddn selvasti (’olemme hankeorganisaatio™)
hallinnassa. Osa taas maksaa ’oppirahoja selkinahastaan™.

Haastateltavat ilmaisivat hyvin eri tavoin, miten tarkoin oman tydn osuus
madritellddn ja lasketaan. Aikuiskoulutuskeskuksissa on tyonsuunnittelu ja -mitoitus
tuntipohjaista, miki taas joillekin vapaan sivistystyon oppilaitoksille ja jarjestoille
on vierasta; niiden tyOtehtdvit ymmarrettiin kokonaistydajaksi tai kokonaisvaltai-
seksi sitoutumiseksi.

Useimmat partnerivastaajat ilmoittivat osalleen tulleeksi tyomaariksi 1-2 kk
vuodessa. Vaikka projektit tiedetdédn tyotelidiksi, silti tyoté todettiin riittineen enem-
mén kuin oli arvioitu. Koordinaattorien hankkeeseen suuntautunut tyomaéaéria on
luonnollisesti suurempi, 10 prosentista 70:een, ilmeisesti riippuen koordinoivan ins-
tituution hankehenkiloston méaariastd (1-3 henked).

Instituutiopohjaisesti ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa ja oppilaitoksissa
tydosuudet oli médritelty tarkasti, esimerkiksi tydsopimukseen merkitty 50 %. Sa-
moin niissé oli osallistuville opettajille méadritelty kidytettdvissé oleva tydomaééri tun-
teina, esimerkiksi 250 tuntia kahden vuoden aikana. Vastaavasti pienissd 1-3 toimi-
henkilon organisaatioissa hankkeet — sitovuudessaan ja kiinnostavuudessaan — joh-
tivat ylitdiden tekemiseen. Lisdksi on huomattava, ettd tyoméédriat vaihtelivat
hankkeen vaiheiden mukaan, vililld oli tehtdvad ”ympéri vuorokauden” hankkeen
raportteja.

Useat ilmaisivat paljon projektityotd kertyneen kausiraportoinneista ja -ta-
lousasioista. "EU-raportoinnin yksityiskohtaisuus ylldtti”, mihin palataan talous-
osuudessa. Tdssd on myos kysyttdva, miten paljon toimisto- ja taloushenkiloston
voimavaroj oli hankkeisiin jo suunnitteluvaiheessa laskettu mukaan? Joissakin
koordinoiduissa hankkeissa oli kidytettdvissid projektisihteeri tai vastaava toimisto-
sihteerin palvelu.

Myo6s mielipide Sokrates/Grundtvig-hankkeiden antamasta rahoitusosuudesta
vaihtelee, mikd on hieman yllattdvid, ja kertoo partnerisuhteen viljyydestid. Useat
ilmoittivat, ettd rahoitusosuus oli pienempi kuin he olivat késittdneet. Sokrates-
ohjelman kaudella 1996-2000 hankkeiden tuki myOnnettiin vuosittain, usein vii-
veelld. Nykyiselld kaudella hanketuki pddtetddn koko hankekaudelle kerralla, jolloin
talousasiat ovat ldpindkyvampid. LLuonnollisesti koordinaattorin tapa toimia ja paattdd
talousasioissa vaikuttaa hankkeiden talouden hallintaan.
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3. Miten suomalaiset tarkastelevat eurooppalaisten hank-
keiden toteuttamisprosessia?

3.1. Koordinaattoriksi ja partneriksi

Osallistumisen valmistelu saa usein alkunsa aikaisemmissa hankkeissa tai erilaisissa
eurooppalaisissa kokouksissa, joista osa on kuulunut Sokrates/Grundtvig-toiminnon
puitteisiin mutta merkittdvi osa ei.

Koordinaattoriksi ryhtyminen on ollut hyvidn toiminta-ajatuksen varaan tie-
toisesti suunniteltua etenemistd: ”Oivalsin ettd meilld on suuria yleiseurooppalaisia
kasvatuskysymyksid, kuten tdmé rasisminvastaisuus. Se on eurooppalainen mis-
sio.” Kuten saattoi odottaa, erityisesti koordinaattorit olivat tarkkoja selvittdessdan
laadukkaita ja luotettavia hankekumppaneita. He matkustivat ja vierailivat
yhteistydinstituutioissa, esittelivit hanketta ja hakivat mukaan sopivia toimijoita.
Niin valmistelu alkoi yli puoli vuotta etukdteen. Yhti lailla voitiin my0s partneri-
hankkeissa kiyttdd eurooppalaisia yhteistyokumppaneita asiantuntevina tietoldhteini
siitd, mistd 10ytyy vield projektiin sopivia toimijoita ja instituutioita.

Joissakin tapauksissa hanketta haettiin toistamiseen, ennen kuin se hyviksyt-
tiin. Ehdoksi oli asetettu siséllollisten parannusten tekeminen tai toisenlaisten osal-
listuvien organisaatioiden 10ytdminen.

Partnerihankinnan kriteereini kdytettiin seuraavia: Suuriman osan partnereista
tulee olla pohjois- tai keskieurooppalaisia, joilla on samanlainen tydkulttuuri.
Partnerien tulee mielellddn olla saman toiminta- tai ajatusmaailman tai ideologisen
suunnan parista, joten he ovat usein muutenkin tuttuja. Vahvan kumppanijoukon
ulkopuolelta voidaan hyviksyi pienid partnereita, joilla on selvi liittyméa hankkee-
seen ja joiden talous on kunnossa. EU:n laajenemisalueen (KIE-maiden) partnereiden
valinnassa oli lievemmat kriteerit. Samoin oli tiedossa, etteivit ne voineet rahoittaa
talouden omavastuuosuuttaan helposti.

Miksi suomalaiset 1dhtiviat hankkeiden partnereiksi? Heilld oli eurooppalaisia
yhteyksid aatteellisten jérjestdjen tai aikaisempien hankkeiden pohjalta. Tavoitteena
oli toisinaan nimenomaan partneriaseman saavuttaminen, koska sitd pidettiin
kevyempini tapana osallistua. Partneriksi pdédtyneet eivit olleet kiinnittdneet huo-
miota niinkdidn kumppaneihinsa kuin koordinaattoriin ja hankkeen teemaan. Tdma
tarkastelukulman kapeus leimaa partnerina toimimista: onko silld vaikutusta mydos
kehittimiseen ja tiedonlevittdmiseen jdd pohdittavaksi.

Lisdksi viisi partnerihanketta alkoi sananmukaisesti yllattden” tai liittymalld
hankkeeseen, joka oli jo toiminut ainakin vuoden. ”Ylldttden” tarkoittaa esimerkiksi
kahden viikon aikana tehtyd hakemusta tai sitd, ettd hanke siirtyy toimihenkild1td
toiselle. Niihin kuuluivat myds haastattelujen tiedonlevittimishankkeet. Varsinais-
ten partneriosuuksien toteuttaminen onnistui yleensa tyydyttavisti, myods erinomai-
sesti.

EhKai vield kannattaa todeta, ettd vain muutama vastaajista ilmaisi hakuprosessin
olevan vaivalloinen ja tyotd vaativa. Téllainen puhe keskittyi rahoitus- ja tilitys-
aiheeseen, josta talousluvussa.



3.2. Miten hankkeet alkoivat?

Yleisesti pidetddn tdrkednd kiinnittdd runsaasti huomiota projektien alkuaskeliin;
kompastuminen, jos se tapahtuu, alkaa tdstéd vaiheesta. Siksi projektien hallinnassa
aloitusvaiheeseen ehdotetaan erilaisia menettelytapoja, joiden tarkoituksena on saada
kaikki osanottajat ymmartdmaidn hanke sekéd sen tavoitteet ja toiminnot yhden-
suuntaisesti. T4td myos koordinaattorit korostivat.

Sokrates/Grundtvig-hankkeiden alkamisElle ndyttdad olevan yksi yleinen yhtei-
nen piirre: projektien aikataulut oli rakennettu komission ilmoittaman paitdsaikataulun
(tai sen mukaan, miten tdmaé aikataulu oli kisitetty) mukaan. Kun hyviaksymis-
paitdkset ja erityisesti rahoituspéditosten vahvistukset (financial agreements)
my®0héstelivit pahasti, alkoivat hankkeiden aikataulut luistaa.

Niiden rahoituspiitosten saapumisella oli lisdksi eri maissa erilainen merkitys:
saatuaan vahvistuksen hankkeen hyviksymisestid useat suomalaiset paattiviat ryh-
tyd tai liittyd hankkeeseen omalla riskilld, vaikkei talouden vahvistavaa sopimusta
ollut vield saatu. Monista Euroopan maissa eivit instituutiot halunneet tai uskalta-
neet kdynnistdd hanketta tai osallistua sen kokouksiin, ennen kuin virallinen rahoitus-
sopimus oli saapunut.

Tamai sopimusten solmimisen reilu viivdstyminen aiheutti useissa hankkeissa
tietyn lukukauden toimintoihin sovitettujen suunnitelmien siirtymisen toiseen luku-
kauteen, jolloin esimerkiksi opiskelijaryhmien koostumus olikin toinen ja ajateltuun
kehittimistoimintaan huonosti sopiva. Vieldkin yksinkertaisemmin: haluttuja opis-
kelijoita ei ollut lainkaan.

Sopimusten viivdstyminen johti myos sithen, ettd niissd hankkeissa, joissa oli
aloituskokous, osa partnereista ei saapunut niihin, ja siten ne jouduttiin aloittamaan
toistamiseen, kun kaikki olivat paikalla. Joissakin hankkeissa tapahtui myds partnerien
vaihtumista tai sovittujen henkiléiden muuttumista toisiksi, joilla ei ollut vastaavaa
asiantuntemusta, mistd aiheutui koordinaattoreille lisdtyota.

Valtaosa projekteista piti ns. aloituskokouksen, vihdisemmaéssd osassa olivat
koordinaattorin suunnitelmat pidédosin valmiina, joten piti vain hypéaté liikkkuvaan
junaan ja alkaa toteuttaa niitd. Yhdessid hankkeessa suomalaiset eivit lainkaan ta-
vanneet muita partnereita, vain koordinaattorin.

Aloituskokouksen teemat seurasivat hyvii projektikdytantod: selvitetddan hank-
keen tavoitteet sekd raha-asioiden hoitaminen talousarvion mukaan. Lisdksi ”kick-
off meeting” tarjosi mahdollisuuden kunkin osallistujan toimintaroolien méérittelyyn.

3.3.Toimintamallien erot

Sokrates| Grundtvig-projektien toteuttamistavat voivat olla varsin erilaisia.

1) Tyypillisimméissd toimintamallissa sovitaan, ettd kukin partneri kehittdd sa-
maa teemaa Koti-instituutionsa puitteissa, minki jidlkeen yhteisid kokouksia
pidetddn vuoronperdin kussakin maassa. T'dlloin tutustutaan isdntédnd toimivan
instituution toimintaan ja esitellddn omat projektisaavutukset ja/tai tarkistetaan
tehtdvit ja aikatauluissa pysyminen.

Tama toimintamalli tarjoaa mahdollisuudet kehittdd toisenlaisten aikuiskoulutus-
instituutioiden ja asemamaan koulutustilanteen eurooppalaista ymmaérrysté, oli-
han useimmissa hankkeissa mukana hyvin erilaisia aikuiskoulutuslaitoksia, kuten
yliopistoja, ammatillisia oppilaitoksia seki erilaisia non-formaaleja instituutioita.

39



40

Toisaalta tdssd eurooppalainen tuotos voi jaddd suppeaksi, jos painopiste on
vain oman projektiosuuden edistimisessd. Samoin on mahdollista, ettei aihepiiri
ole antanut puitteita osanottajien erilaisten osaamisten kartoitukselle ja hyodyn-
tdmiselle.

2) Toisena toiminnan vaihtoehtona on ollut projektin teemoitaminen, teemojen
sisdllon médrittely suhteessa hankkeen kokonaisuuteen, erilaisten osaamisten ha-
keminen ja teemojen jakaminen niiden mukaan osanottajien kesken. Partnereiden
on siis oltava teema-tietoisia tai ainakin erityisosaamiset on haettava esiin. Muu-
toin kansainviliset kokoukset kiertédvit edelleenkin maasta toiseen.

3) Edellistdkin haasteellisempi toimintamalli on pyrkid hankkeen aihepiirin kehit-
tdmiseen yhteisissd kokouksissa. Se edellyttdd on hyvéii kielitaitoa ja syvem-
pédd asiantuntemusta sekd runsaammin kokousaikaa (siis henkilGresurssejal).
Niihin voidaan lukea — ehki erityisalueena - eurooppalaisten yhteisjérjestojen
hankkeet, joissa kehitetédén tieto- tai laatujarjestelmid koko Euroopan aikuiskou-
Iutusta varten. Tdma toimintamalli saattoi my0ds yhdistyd teemoittamiseen ja
tehtdvin tyon paloitteluun.

4) Tiedonlevittimishankkeiden malli oli luonnollisesti toinen: haettiin Suomen
olosuhteisiin parhaita tapoja selvittdd muualla — kulttuurisesti ja aikuiskoulutuk-
sellisesti — aikaan saatujen tulosten levittimistd seké toteuttaa timé suunnitel-
ma. Niissd hankkeissa valmiit suunnitelmat ja koordinaattorin tai tydparin ote
oli merkittdvin tuki ja ohjenuora.

5) Suomalainen partneritehtévi liittyi hankkeeseen sen osa-alueen toteuttamisena,
esimerkiksi opetusmenetelmien testaamisena, tai kehittiminen yhdistyi
erityisosaamiseen, kuten sovellusten hallintaan. Tdma malli voisi soveltua myos
muiden instituutioiden kuin aikuisoppilaitosten tehtdvankuvaksi.

Yhteisid kokouksia pidettiin 2—3 kertaa vuodessa. Niiden sisdlto rakentui usein
edellisen kokouksen jidlkeen tehdyn tyOn raportoinnista ja uuden suunnittelusta.
Kansallisten koulutusjérjestelmien erot korostuivat timéin raportoinnin yhteydessd,
samoin erilaiset viivdstymit ja niihin annetut selitykset. Erdissd hankkeissa kokous-
toiminta rakennettiin parien yhteistyoksi, jolloin tapaamisissa tyostettiin tehtdvin
antoa.

Projektin heikkoutena jilkikdteen saatettiin todeta, etti litkkuvuustoiminto oli
suunniteltu vain yhdelle henkil6lle. Onnistuneissa hankekokouksissa suomalaisia
osallistujia saattoi suunnitellusti olla kaksi tai useampia. Koordinointihankkeissa
opettajien tai vastaavien henkildiden ldhtemistd mukaan pidettiin tirkedna sekid eu-
rooppalaisen toiminnan ettd sitouttamisen nidkokulmasta. Kun koordinointihankkeissa
oli mukana kansallisia partnereita, verkostoja ja yhteistyokumppaneita, niin he myos
osallistuivat eurooppalaisiin kokouksiin.

Suuremmissa hankkeissa oli seminaari- tai sisdltéosuus eroteltu projektin seu-
ranta- ja taloudenhoitoasioista, joita pieni yhteyshenkiléiden ryhmé kisitteli ja
mydhemmin esitteli avoimesti osanottajille. Seminaarien teemat olivat kansallisten
instituutioiden valmistelemia nikékulmia.

Koordinaattorin kannalta keskeistd projektin hallinnassa ovat sovitut aikaan-
saamiset. Useimmiten haastateltavat arvostivat koordinaattorin pitkdjdnteistd néke-



mysti sekd selkedd ja tavoitteellista otetta. Mutta myds: ”Olin koordinaattorina
liian demokraattinen, seuraavalla kerran toimin direktiivisemmin.”

Vahvat vetdjit korostivat tiukkaa pitdytymisté ldpiviennissi ja sanoivat lisdksi
demokratiakisitysten vaihtelevan Euroopassa voimakkaasti. Toisaalta, kun hanke
oli selvisti spesialistien hallussa, sen tydskentely saattoi olla hyvinkin viljaé ja veto-
vastuuta jatkuvasti vaihtavaa. Koordinaattorin heikko kyky tai halu johtaa hanketta
vaikeutti kahden projektin elamaa.

Vain yhdessd hankkeessa haastateltava kertoi julkisuutta kiytetyn tiedottami-
seen, kun eurooppalainen kokous jérjestettiin Suomessa. Liséi tistd on disseminaatio-
osuudessa.

3.4. Miten hankkeissa vaikutti maasta toiseen ulottuva eli
transnationaalinen yhteistoiminta?

Tavoiteltavan tuotoksen méiritteleminen kunnolla on olennainen osa projektin to-
teuttamista. Haastatellut kertoivat tuotosten muodostuvan vikisinkin erilaisiksi, kun
kansalliset instituutiot erosivat hyvin paljon toisistaan (tekninen korkeakoulu vs.
kansanopisto). Silloin yhdistdviaksi tekijaksi nousi julkaisun tai muun yhteisen ai-
neiston valmistaminen.

Koordinaattorit pitivdt hankkeen projektiryhmén ulkopuolista arvioijaa tir-
kednid henkiloni, joka esittdd vaikeita kysymyksid ja joka tekee hankkeen ymmaér-
rettdvimmaksi. Partnerit eivit juuri arvioijista maininneet; ote hankkeeseen on si-
ten tyystin erilainen.

Silti pohdittavaksi jdid, mitd hankkeen tuotoksella on ymmarrettiavi, kun hank-
keen kuluessa kehitelldén erilaisista maakohtaisista oloista kuhunkin maahan sopi-
via, useita erilaisia aikuiskoulutuksen toimintamalleja. Perusteiden erimittaisuus voi-
daan toki liittd4 sisillolliseen raporttiin, mutta télloin hankkeen eurooppalainen ulot-
tuvuus uhkaa jiada ohueksi.

Erididt hankkeista olivat kooltaan megaluokkaa (nditd oli tulkinnasta riippuen
yksi tai kaksi), jossa on monta osioita, joista jokainen voisi olla jo Grundtvig-hanke
sellaisenaan. Niiden koordinoinnissa tarvitaan sisidistd sopimusjérjestelmésd, mutta
my06s kunkin osahankkeen vetéjian vastuullisuutta ja hyvii talouden johtamista. On
aidosti syytd epdilld, ettei megaprojektin sisdisessd toiminnassa synnykiin toivot-
tua synergiaa, vaan hankkeet kuljetetaan kukin omaa tietddn. My0s suurten hank-
keiden tiedonlevittidmistd on tarpeen pohtia lisda.

Kun hankkeet joskus vaikuttavat vain sarjalta eri maiden instituutioiden toimi-
henkildiden vilisid kokouksia, mitéd tapahtuu kokousten vililla? Kdytannossa tehti-
vit ndyttavit liittyvan sisdllolliseen kehittimiseen ja varsin merkittdvisti toteutu-
neen kehittimisen médrdaikaisraportointiin. Ohjeeksi riittdi yhteisessi palaverissa
késitelty ja hyviksytty tehtdvien toiden listaus ja niiden aikataulu.

Peruskivend on kunkin osanottajan lupaus tehdé jotain, miki kuljettaa hanketta
eteenpiin. Siind kuitenkin kohdataan herkisti alkuperédisen suunnitelman sisalti-
mén muotin eri olosuhteisiin sovittamisen vikindisyys. Hankkeen alkaessa voidaankin
tajuta, etteivit sen tavoitteet sittenkddn sovi toteuttavaksi suomalaisessa aikuis-
koulutusinstituutiossa sellaisinaan. Malli on luotu toisenlaista toimintaympéristod
tai instituutiota varten. Partnerin pohdittavaksi tulee kysymys, pitddko tdssid antaa-
ko periksi koordinaattorin vaatimukselle tehdd mitd muutkin tekevét vai aloittaa
oman ratkaisun hakeminen.
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Luonnollisesti aikakisityksen erilaisuus (ldntinen—pohjoinen vs. itdinen—eteldi-
nen) ja erilaiset toimijoiden etenemisnopeudet johtavat siihen, etteivit kaikki hank-
keen osat ja ajatukset kulje yhtd jalkaa. Hyviidn koordinointityyliin voidaan viivast-
ymien ratkaisua hakea tuottamalla puuttuvat osiot kokouksen aikana. Vaihtoehtoi-
sesti jaetaan hankkeen kuormitusta — ja joskus taloutta — uudelleen.

Vield toistamiseen: haasteltavien mielestd yksi hankalimmista asioista oli ko-
mission paitosaikataulujen heittdminen aikuisoppilaitoksissa, jotka eivit toimi niin-
kddn tyosuunnitelman mukaan kuin lukukausittain. Miten projekti voidaan sovittaa
opetuksen ryhmiin, kun aikataulu on luistanut syyslukukaudelta keviille ja siten
my0s eri opetussuunnitelmien pariin. Tdssd kannattanee korostaa hankkeen sellais-
ta rakennetta, jossa aloitusaikataulu ei ole sovitettu liian kiredksi.

Erditd hyvid menettelytapoja:

¢ Suomalaiset koordinaattorit kdyttiviat kansallisia partneripalavereita eurooppa-
laisten kokousten etukéteissuunnitteluun.

¢ Case-tapaus kokouksen pohjana tarjoaa mallin, josta voidaan rakentaa yhteinen
kasittely ja siten yhteinen Kieli. Reunahuomautuksena: haastatteluissa syntyi mie-
likuva kokouksista, joissa toimittiin hyvinkin perinteisten kokousesikuvien mu-
kaan. Aikuiskoulutuksen pedagogiset ulottuvuudet eivit tulleet paljon esiin.

¢ Erdisiin hankkeisiin oli rakennettu kuukauden opettaja- ja harjoittelijavaihto, joi-
den aikana jéi riittdvasti tilaisuuksia osanottajien oppimiseen ja instituutioiden toi-
mintaan tutustumiseen.

3.5. Sisiltojen tuotanto: tavoitteena julkaisu tai vastaava tuotos

Arviointikyselyn mukaan Sokrates/Grundtvig-hankkeille oli ominaista, ettd niiden
aikaansaannos oli julkaisu, joka saattoi olla “’kasikirja”, ”opinto-opas’ tms. Haastat-
teluissa erddt henkilot kiinnittivdt huomiota siihen, ettd hankkeessa sisillon tuotta-
minen vie enemmaén aikaa kuin arvaakaan. Sen edellyttiméin tyoméédrédén ei suun-
nitteluvaiheessa oltu varattu riittdviasti aikaa. Tété voi selittdd myos se, ettei oma tai
hankkeen idea sittenkdin ollut kovin pitkille ajateltu, jolloin sen kehittdmistyo vaati
aikansa. Ehki kyse on tottumuksestakin tehdé uutta sisdltod. Tietysti kédsite ”vaati
paljon aikaa” tarkoittaa my0s, ettei hanke ollut ainoa ty6, vaan sen rinnalla oli
muita tehtédvid.

Projektin kokouksen tyOajasta saattaa “manuaalin rakenne ja siitd kidytdva
keskustelu viedd runsaasti aikaa. Lisédksi nyt ajatellaan, ettd yhdessd tehdyt aineistot
eivit toimikaan samalla tavoin toisissa maissa. Onko siis niin, ettid tuotokset ja jul-
kaisut jadvit kukin vain yhden kulttuurin sisdédn. TElld on merkittdva vaikutus tiedon-
levitykseen.

Projektin kehittdmiskeskustelut, siis se miten késikirjan ajattelutapaan péastiin
sisddn, eivit yleensi kirjautuneet lopputuotokseksi. LLihes jokainen haastateltava
ilmaisi tuotoksena oman henkilokohtaisen oppimisensa erittdin keskeisenéd saavu-
tuksena. Projekti toimii siten sekd non-formaalina oppimisympéristoné ettd oppivana
organisaationa. T'dssd voidaan olettaa, ettd hankemotivaatio ja oman kehittymisen
kokemus kulkevat kdsi kddessa.

Oli kuitenkin havaittavissa, ettd varsinainen hankkeessa oppiminen, se kuuluisa
learning by doing, jai tyoskentelevin tiimin omaisuudeksi, riippuen vield kunkin
hankemallin (ks. 3.3.) suuntautumisesta yhteiseen oppimiseen. Erdissd hankkeissa



paneuduttiin my0s prosessioppimisen rekisterdintiin loppuraportissa, mika valittdd
prosessin tarkastelukulmaa sen ulkopuolisille.

Tuotosten lisdksi joissakin hankkeissa keskeisend tavoitteena oli uusien toimin-
tamallien kehittiminen. Miten ne voidaan vilittds tiedonlevittdmisvaiheessa, kun
sellaiselle on ominaista, ettd ne kehittyvit kunkin instituution erityisluonteen mu-
kaan?

Keskusteltaessa disseminaatiosta haastateltavat ilmaisivat eri tavoin, ettd jul-
kaisujen jakelemiseen jdi toivomisen varaa (“’késikirjan jakelu ei ollut vaikuttavaa”,
”puolet on vield hyllyssd™). Tdssd yhteydessi erdit totesivat hankkeen saaman pa-
lautteen olleen vihdistd (ddrimmadisen huono”). Sithen voi osasyyni olla julkaisun
kieleksi valittu englanti tai saksa. Julkaisujen valmistaminen myods suomeksi on erit-
tdin perusteltua, ja se kannattaa ottaa lukuun talousarviovaiheessa.

Julkaisujen merkitystd — siis lukemista ja kdyttdmistd — tarkastellaan tiedon-
levittdmisen yhteydessa.

3.6. Kielitaidon vaikutuksesta hankkeisiin; kielitaito ja kulttuurit

Lukuisissa haastatteluissa korostettiin kielitaidon ja sen rajallisuuden vaikutusta hank-
keissa. Kaikkien hankkeiden paékieli oli englanti, joka tuotti kommunikoinnin vaike-
uksia mm. Eteld-Euroopasta tuleville partnereille, joiden kouluissa oli opittu vain
naapurikielid. Kun vield partnerit vaihtuivat, kielisolmu vaikeutui. Toisena ilmioni
nihtiin, ettd englannin kielen ’tasojen moninaisuus” aiheutti ristiriitoja sitd didin-
kielenddn puhuvien ja kieltd lingua francana kiyttéavien, sitd opiskelleiden, mutta ei
niin hyvin osaavien vililla.

Eriissd hankkeissa, joiden maakohtaisissa ja kohderyhmissi ei voitu olettaa
olevan riittdvii englannin kielen taitoa, oli seminaareissa varauduttu tulkkaukseen.
Taitavasti jarjestetylld tulkkauksella on mahdollista varmistaa hankkeen tietojen hyvi
vilittyminen sen osanottajille.

Haastateltavat kertoivat myds, miten suomalaisten monipuolinen kielikoulutus
saattoi tehostaa asioiden perille menemisti ja ymmarrysti: englanninkielisen kes-
kustelun jidlkeen varmistus ymmarryksesti tehtiin osanottajien omalla kielelld. Tai
my0s niin: toinen kokouksen osanottaja tulkkaa ranskankielisen keskustelun suo-
malaiselle englanniksi. Toisaalta koordinaattorin huono englannin kielitaito vaikeut-
ti hankkeen toteuttamista ja sai aikaan ns. sukset ristiin -tilanteita.

Kun hankkeet késittelevit maahanmuuttajien teemoja, on odotettavissa hank-
keessa kdytettdvin kielimddridn kasvu. Erdédssi projektissa videoneuvottelua kahden
aikuisoppilaitoksen maahanmuuttajaopiskelijoiden vililld kdytiin valilld kiinaksi!

My0s muita kulttuurisia ristiriitoja nousi ndkyviin, mm. erilaiset kdsitykset eri
kielilld julkaistavan yhteisen esitteen ulkoniddsti. Ldnsieurooppalainen partneri ei
pitdnyt lainkaan jakoon kelvollisena eteldeurooppalaisen taittajan valmistamaa eh-
dotusta; suomalainen koordinaattori totesi, ettei taitto- tai vastaavia esteettisii tee-
moja pidé viedd yhteiseen kisittelyyn.

3.7. Miten hankkeissa viestittiin ja kommunikoitiin kokouksien ohella
Kaikissa hankkeissa sdhkopostista tuli hankkeiden perustyokalu, sen jdlkeen kun world

wide web yleistyi Euroopassa 1990-luvun jilkipuolella. Sen avulla toimitettiin
kokouksien kutsut ja aineistot sekéd pidettiin arkistoa. Parissa hankkeessa oli kiy-
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tossd myos FirstClass tai muu sdhkdinen ympaéristo, mutta niissidkin todettiin nii-
den siilontdfunktio tavallisimmaksi toimintamalliksi. Sdhkopostin kidytto oli ajoit-
tain runsasta.

Varsinainen keskustelu sihkdpostin vilitykselld ei ollut yleistd. Koordinaattorin
puheenvuorot suuntautuivat useammin hankehallintoon kuin kehittdmiseen. Sellai-
sissa hankkeissa, joissa kehitettiin yhteisti ajattelua ja toimintamallia (hankemalli
3), kéytiin siihen liittyvia keskustelua myos sdhkopostin vilityksella.

Puhelin ja kirjeposti olivat myo6s kidytossd, mutta niiden luonteesta ei noussut
esiin erityisen painokasta. Myds puhelinkokouksia kidytettiin hieman, vaihtelevalla
menestykselld.

Videokonferenssien jarjestiminen ei ollut yleistd, varsinkaan kun hankkeen kaikis-
sa instituutioissa ei ollut siithen tarvittavia laitteita ja niiden vuokraaminen lisdd kus-
tannuksia huomattavasti. Samoin ei syntynyt kisitysté, ettéd tietokonepuheluita olisi
kaytetty: tydhuoneiden tietokoneissa ei ndkynyt puhujan kuvaa tallentavaa kameraa.

4. Miten hankkeiden tiedonlevittaminen ajateltiin toteut-
taa ja toteutettiin

Grundtvig-hakuoppaassa edellytetddn kaikkien hankkeiden méérittelevdn, mitéd
strategioita ja toimia ne kidyttdvit kokemusten ja tulosten levittdmisessd hanke-
organisaatioiden ulkopuolelle. Samassa yhteydessid kehotetaan kiinnittimaén eri-
tyistd huomiota tulosten kddntdmiseen eri kielille.

4.1. Hankkeiden yleinen tiedonlevittiminen

Tiedonlevittdmisen tavanomaisten strategioiden tarkastelukulmat méaérittyvit hank-
keiden tavoitteiden (tulosten) mukaan. Ajattelutavalle on ominaista, ettd kesken-
erdisestd toiminnasta ei 1oydeté tiedotettavaa; sen katsotaan olevan juuri loppuvai-
heessa valmistuvissa tuloksissa. Siten tdssd ’lopputuotosten strategiassa” perustoimia
ovat julkaisut ja loppuseminaarit, jotka kohdennetaan keskeisiin ryhmiin tai
verkostoihin.

Tiedonlevittdmistd pidetddn ndissd hankkeissa koordinaattorin tehtdvini.
Disseminaatio nousee yleensi esille vasta sen viimeisessi tai toiseksi viimeisessd
kokouksessa, jolloin tulokset ovat jo alkaneet hahmottua aineistoiksi kansioissa tai
julkaisuiksi.

Toinen tiedonlevittdmisen tarkastelukulma on koko projektin pituinen ”’prosessi-
strategia”. Siind tiedottamiseen luetaan kaikki sellaiset hankkeen prosessiin liitetyt
toiminnat, joissa hankkeen tavoitteita ja toimintaa reflektoidaan sopivien ryhmien,
tiimien ja verkostojen kanssa. Tiedottaminen alkaa jo ennen hanketta, jolloin esi-
merkiksi kootaan verkostojen asiantuntijoita tai lahiympériston instituutioita anta-
maan omia ndkokulmiaan projektin toteuttamiseen ja osallistumaan hankkeeseen
kansallisesti koko sen keston ajan. Tiedonlevittimisen vastuu jakautuu kaikille kump-
paneille yhté lailla. Disseminaatiota kisitellddn monissa kokouksissa.

Tarkastelukulmat eroavat toisistaan siind, miten tiedon ajatellaan levidvin.
”Lopputuotosten strategiassa’ haetaan tuotoksille laajaa levikkid ja suurta kontak-
tien pintaa. Strategian perusolettamus on, ettd lopputuotosten julkaisut ja aineistot
itsessddn ovat kiinnostavia ja niiden vastaanottajat ovat halukkaita perechtymiin
aihepiiriin niiden kautta. Samoin oletetaan, ettd kehitetty toimintamalli valittyy



aineistoina. Siksi loppuvaiheessa yritetdédn tavoittaa mahdollisimman moni kohde-
ryhmien instituutioista.

“Prosessistrategiassa” pyritddn tarjoamaan oikeutta saada tietoja keskenerdisesti
hankkeesta ja tdtd motivoidaan mahdollisuudella kommentoida ja reflektoida sisil-
t0d sekd myoOs osallistua kansallisena yhteistyotahona, jolla ei ole hankkeen virallisia
velvoitteita. Siten hanke kasvattaa kiinnostuneiden verkostoa. Strategian perus-
olettamus liittyy kasitykseen, ettd tiedon omaksuminen kulkee yhté jalkaa tietoa
haluavan tarpeen kanssa. Siten tieto on osallisuuden ja oman havainnoinnin yhteis-
vaikutuksesta kasvavaa. Siten tiedottaminen ja hankkeessa toimiminen liukuvat pail-
lekkéin.

Erityismuoto prosessistrategiaa on ns. “embedded”-toimintamalli, jossa hank-
keen tuotos on sisillytetty osaksi suurempaa toiminnan kehittdmisti. Silloin hank-
keen vaikutus uitetaan mukaan laajemmassa instituution muutoksessa.

Strategioiden kohderyhmaéajattelut eroavat merkittdvasti. Lopputuotos-
strategiassa tavoitellaan hyvin kattavaa tiedottamista, jossa aihepiirin kohderyhmié
haetaan oppilaitosverkostosta, viranomaisista ja opettajista. Prosessistrategiassa ta-
voitellaan ja rakennetaan kiinnostuneiden instituutioiden ja henkildiden verkostoa,
joka on paikallinen ja alueellinen sekd henkilomaaraltdan suppea.

On tdysin mahdollista, ettd valitut strategiat palvelivat parhaiten kunkin hank-
keen tarkoitusta. Toisaalta on otettava lukuun niiden rahoitustarpeet ja niiden poh-
jalta tehdyt varaukset projektin talousarvioon. Erds koordinaattori esittikin toiveen,
ettd hankkeen viimeinen 5 %:n rahoitusosuus voitaisiin varata pelkdstddn dissemi-
naation tarpeisiin. Useat haastatelluista totesivat, ettd lisdrahoitus esimerkiksi
workshop-muotoiseen tuloksiin perehdyttidmiseen ja niiden soveltamiseen osanot-
tajien instituutioihin olisi todella hyodyllista.

Kaikkien hankkeiden kuluessa harjoitettiin yleisluonteista tiedonlevitystd myos
verkkosivujen avulla. Joissakin toimitettiin uutiskirjettd, useissa tehtiin hankkeen
kuluessa esite eri kielilld.

Hankkeiden lopputuotoksiksi mainittiin hankkeen teeman artikkeleista kootut
kirjat, teoreettisemmat teokset, kisikirjat (manuaalit), opetusohjelmat sekd opinto-
oppaat. Kyselyosuudessa voitiin todeta, ettd niméi lopputuotokset jddvit vaille
myOhempéd kysyntéd.

Lisdksi mainittiin koordinaattorin loppuraportti, jonka useat totesivat tehdyn
vain komission tarpeisiin. Partnerit eivit aina — hieman ylldttdvdd — saa itselleen
loppuraporttia, joka nédin ollen on ymmarrettdvi koordinaattorin ja komission kes-
kusteluksi.

4.2. Millainen oli suomalaisten hankkeiden tiedonlevittimisen kiytiant6?

Haastatteluissa koordinaattorien ja partnereiden disseminaatiota koskevat toimet
erosivat toisistaan. Ldhes kaikilla koordinaattoreilla oli yhteistyotd saman alueen
(kansallisten) partnereiden, yhteistydkumppaneiden tai paikallisten verkostojen kans-
sa. Partnereiden kohdalla tilanne oli pidinvastoin: ldhes kaikkien toimintamalli sijoit-
tui lopputuotosten strategian alueelle.

Merkille pantavaa oli (partneri)haastateltavien toteamus, ettd hankkeen koti-
mainen tiedottaminen jii vidhéalle”. Syyksi todettiin, ettd hankkeesta tiedotettiin
omassa instituutiossa laajasti, ettei tiedottamiseen ollut tydaika- ja talousresursseja,
ettd hanke oli kokeiluluonteinen, etti oli vaikeata olla ”profeetta omalla maallaan™
eli tiedottaa hankkeesta omaan organisaatioon. Joissakin hankkeissa tiedon-
markkinointi jdi, kun hanke ei saanut toista/kolmatta vuotta.
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Kun hankkeet alkoivat, niisté tiedotettiin web-sivuilla. Lopputulostiedot sijoi-
tettiin suomalaisen instituution kotisivuille hankkeen pédtdsvaiheessa, mutta sittem-
min jotkut aineistot oli jo ehditty poistaa internet-kiyttijien saatavilta. Koska osa
hankkeista oli kesken tai pdéatosvaiheessa, niiden tulostietoja ei vield ollut laajemmin
verkkosivuilla. Sivumerkintini todettakoon, ettd valtaosa ndistd www-sivuista on
yleisesti kertovia ja vain vdhén tulosta esiintuovia.

Tiedottamisen kohderyhméit miarittyivit lopputuotos- tai prosessimallin mukaan.

1. Jalkimmaisessd oli paikallisia ja toimialan mukaisia yhteistoimintatahoja alusta
ldhtien osallisina niin, ettd osa henkil6isté saattoi osallistua myds eurooppalaisiin
kokouksiin projektin matkarahoituksella. Yhteistoimintaryhmén kanssa oli kan-
sallista tai paikallista kokous- ja suunnittelutoimintaa. Merkittdvid kohde-/
osallistujaryhmié olivat vertaiskouluttajat, tutorit ja tuntiopettajat seké verkostojen
toimijat, jotka olivat osallisina hankeen menetelmien testaamisessa tai muussa
toiminnassa. Niille ryhmille laadittiin myos erillisid hanketiedotteita joko sdhko-
postissa tai postitse. Paikallisesti saatettiin jdrjestdd myos néyttelyitd sekd tiedot-
taa paikallislehdille, jotka mielelldédn julkaisevat juttuja tai vastaavasti jarjesto-
lehden/-radion kautta. Erditd hankkeita esiteltiin terveys- ja sosiaalialan mes-
suilla.

Hankkeen tiedottaminen oman instituution opettajakokouksissa, ”perjantai-
palavereissa”, henkilostopéivilld tai sisdisissd tiedotteissa oli tavallista.
Henkil6stostd haettiin myds toimijoita kansalliseen tiimiin (’kv-tiimi”). Hyviksi
kédytdnnoksi on mainittava opettajille tarjottu mahdollisuus “hakea mukaan hank-
keeseen” perustelemalla, miten he voivat omassa tydssdidn kehittdd projektin
teemoja.

2. Lopputiedottaminen toimittamalla lopputuote kohderyhmille suuntautui pai-
kallisesti omiin taustayhteisoihin, paikallisille (opetus-, tydvoima-, maahan-
muuttaja-, sosiaali-) viranomaisille sekd opetusministerioon ja Opetushallitukseen.
Erilaiset toimialat, instituutiot ja niiden aktiiviset johtajat ja opettajat saivat loppu-
tuotteen kisiinsi joko postin kautta tai sitten esimerkiksi kansallisessa loppu-
seminaarissa. Useissa hankkeissa tiedotuksen kohteena olivat myds kolmannen
sektorin jarjestot. Myds erilaiset workshopit ja esitelmaitilaisuudet mainittiin
hyd6dyllisini ja sopivina tilaisuuksina kiinnostuneille ihmisille.

3. Varsinaisille disseminointihankkeille oli laadittu valmiit suunnitelmat, joita jou-
duttiin muuttamaan Suomen erityisten piirteiden takia: laajassa ja harvaan asu-
tussa maassa ei suurten kongressien tai vastaavien uskottu toimivan tissé tehti-
vissd. Voimavarat suunnattiinkin pieniin workshop-tilaisuuksiin tai ne sisdllytet-
tiin muihin tiedotustoimintoihin.

Diseminaatioon vaikuttavana piirteend on tuotosten toisaalta kapea-alaisuus
tai erikoistuneisuus, toisaalta kohderyhmin erityisyys, esimerkiksi syrjaytyneet, joiden
takia tuloksia voi olla vaikea esittdid yleisempind aikuiskasvatuksellisina ilmidin4.
Vastaavasti joidenkin hankkeiden teemat olivat varsin laaja-alaisia, kuten rasismi,
mika osaltaan vaikuttaa niiden védhédiseen kiinnostavuuteen, silloin kun tiedon vas-
taanottaja hakee erityistd ndkemystd omansa tdydennykseksi.



Kyselyosuudessa nousivat esille kansallisen toimiston mahdollisuudet tiedon
levittdmisessd; haastatteluissa timé ndkemys ei tiydentynyt, sitd ei siis kommentoitu
disseminaation yhteydessi. Silti on vilttimatontd miettid, miten toisaalta toimin-
nallisen asiantuntemuksen kasvua, toisaalta lopputuotteiden julkisuutta ja saatavuutta
voidaan lisdtd kansallisesti, esimerkiksi tietokantana, johon tiedot kirjoitetaan val-
miiden nettilomakkeiden vilitykselld.

4.3. Projektin erityisluonteen tuottamat tiedonlevittimisen esteet

Tiassd yhteydessd on tarpeen pohtia, miten projekti toimintana vaikuttaa sithen
osallisten tapaan hahmottaa tarpeellisia tehtdvid, mm. tiedon levittdmista.

Projektimaisten tydtoimintojen yleispiirteené on niiden hyvin tietoinen suun-
tautuminen tavoitteeseen. Kaikkien osallisten tarkastelukulmat pyritddn méaratie-
toisesti ohjaamaan kohti yhteisen ja edelleen jaetun tehtdvin aikaansaamista anne-
tussa, usein tiukassa ja voimavaroja vaativassa aikataulussa. Kun projektin henki-
16std on lisdksi vain rajoitetusti koolla kasvokkain, tavoiteohjaukseen kidytetddn
viestintdvilineitd, jotka ovat omiaan tehtidvikeskisyyden korostamiseen. Téstéd syn-
tyy projektin sisdinen maailma, jota tukee hankkeen synnyttimai erityinen kieli
késitteineen. Hankkeesta tulee ulkopuolisille vieras ja kdsittimé&ton, ja sithen on vai-
kea kevyin keinoin perechtyé.

Kun tdhin lisdtddan hankkeen vaatima tydpanos, joka usein on ylittdnyt alkupe-
riiset laskelmat, on suomalaisen toimijan mielessi ensi sijalla — luterilaisittain tai
muutoin tyokeskeisesti — hyvd oma tulos. Jo aikaisemmin on viitattu kansalliseen
”péarjddmisen eetokseen” johtajuudessa tai vastaavasti kumppanuudessa.

Hanke siis vie mukanaan, ja se vaikuttaa luonnollisesti sithen, miten itse toi-
minnasta ja tuloksista kyetdidn vilittdméin tietoa lihimp&in toimintaymparistoon
(instituutioon), paikallisesti ja kansallisesti. Mikéli suunnitelmassa on alun perin
varauduttu vain lopputuloksen tiedottamiseen, jad tiedonlevittiminen toteutusvaiheen
aikana sen varaan, miten hankkeen siséllon kautta tavoitetaan paikallisesti kansalai-
sia, esimerkiksi hanke suuntautuu maahanmuuttajien ja paikallisen vieston kohtaa-
miseen.

Mietittdviksi on vield otettava, miten instituutioiden tiedottamisen normaali-
kéytinteitd voitaisiin hyddyntidid eurooppalaisten hankkeiden disseminaatiossa: onko
tillaisen virka-avun saaminen mahdollista.

5. Miten tulkita hankkeiden vaikuttavuutta?

5.1. Minkéilainen on tuotos hankkeen padityessé ja mihin se on tarkoitettu?

Sokrates/Grundtvig-ajattelussa halutaan tuottaa

e konkreettisia ja innovatiivisia tuloksia ja tuotteita, joilla on kiistaton eurooppalai-
nen arvo

¢ pilottikokeiluita tai korkeatasoisia opetustuotteiden kehittdmisid

e aikuiskoulutuksen eurooppalaisen ulottuvuuden edistimisti.

Ajattelutavassa korostuu valmistaminen, ei niinkdin kdyttoonotto ja sovelta-
minen yli ja ohi oman toimialan.
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Vahvistaako tdmin tavoitteenasettelun henki ja ajattelutapa kansalliseen ta-
paamme kuuluvaa omien saavutusten tai hankkeen tulosten vihittelevai esittele-
mistd. Vilittomiksi tuloksiksi mainittiin usein koulutusohjelmat ja niiden erilainen
kayttd Euroopan eri maissa. Tuloksina pidettiin my06s opas-, kési- tai ohjekirjoja
sekd tietokoneohjelmia. Myds aikuiskoulutuksen ja sen tietokannat ja raportit olivat
mukana. Silti ndihin tuotoksiin liséttiin herkésti, ettd ne oli tehty omaa instituutiota
silmélléd pitden tai ettd loppuraportti ”oli laiha™.

Tuotoksia hahmotettiin myos toisin: oppilaan ohjauksen kidyttoon otettu toi-
mintatapa tai se, ettd hanke nihtiin valmistautumisena siihen, ettd suunnittelija
”menee yhteis6on hakemaan tarvetta”. Siten tuotoksen idea on sen kdyttiminen ja
tdimin kidytdnnon levittiminen, ei niinkidén julkaisu. Tdhdn ryhméin voidaan lukea
suurempiin hankkeisiin upotetut (embedded) tuotokset, joiden hyodyt vaikuttivat
esimerkiksi laajemman uudistusohjelman onnistumiseen tai hankkeet, joissa tulok-
sen soveltaminen toisessa instituutiossa edellyttdd tyopajamaista hakemista ja miet-
timistd. (Ks. alla 5.2.)

Koordinointihankkeissa sekid osassa kumppanuuksia tuotoksena oli opettajien,
kouluttajien ja vetdjien oppiminen ja kokemukset. Miten timén osaamisen ja koke-
muksen avaamiseen paistéisiin? Jatkossa on tarpeen selvittdd tdtd kokemuksellista
osuutta alkaen siitd, ettd yhdet instituutiot ovat sitoutuneet eurooppalaiseen toi-
mintaan, ja padtyen yksittdisten osallistujien kokemuksiin.

Sen sijaan aikuisopiskelijoiden valmiudet eurooppalaiseen yhteistyohon osoit-
tautuivat viahdisiksi: heitd ei kiinnostanut kansainvilinen vaihto, koska opintojen
aikataulu oli kired tai perhe/tyosuhteet asettivat rajoituksia. ”Ammattiin opiskelevat
aikuiset eivdt motivoidu pehmeistd tehtidvistd vaan asiasta.”

Grundtvig-toiminnon kehittdmisessd on varmasti eduksi tarkastella tuotoksia
suhteessa levittdmisstrategioihin. Vihille disseminaatiolle jaddnyt hanke unohtuu ja
koetaan tuotokseltaan alimittaiseksi. Jotenkin on voitava edesauttaa henkildiden (ehki
instituutioidenkin) siirtymai projektista ja sen ldpiviennistd hankkeen tuloksilla ke-
humiseen ja juuri kokemuksesta opitun valittimiseen.

5.2. Hankkeen prosessi suomalaisten osanottajien oppimisena

Eurooppalainen ulottuvuus ilmeni monesti vain siten, ettd korostettiin omaa oppi-
mista, omia innostavia kokemuksia ja my0s toisten maiden koulutusinstituutioiden
erilaisuuden ymmartamistd. TAtd henkilokohtaista saamisen osuutta, motivoitumista
ja ”oman oppimisen” 10ytdmistd kannattaa pitdd myOs seurauksena projekti-
tyoskentelysté ja/tai valitusta tiedotusstrategiasta: on opittu toiminaan projektissa,
opittu kommunikoimaan vieraalla kielelld, kyetty selvidmiian hankkeen haasteista!
Tdmin eurooppalaiseksi arvoksi nousee silloin se, ettd halutaan mukaan toisiinkin
hankkeisiin.

Haastateltavan toteamus: ”Kansainviliset toiminnot ovat henkilokohtaisia, nii-
hin osallistujien kiinnostusta.” Osallistuminen todellakin ndyttdd henkildityvin ja
instituutiot ndyttavit tarkoittavan vain ja juuri taustaa: tyopaikkaa, taloutta ja ra-
hoitusta. Toisaalta timaé voi olla projektiajattelun seurausta tai instituution tosiasial-
lisesti viahiistd kiinnostusta aikuiskoulutuksen osuuden kansainvilistymiseen, koska
se johtokunnan ndkdkulmasta ei lupaa etuja tai tuottoja. Haastateltavien instituuti-
oista vain yksi oli asettanut kansainvélisyyden koko opetushenkildston tehtdvaksi.
Kansainvilisid yksikkoja tai tiimejéd oli muutamissa.



Hankkeen prosessin kokemukselliset kommentit kertovat onnistumisesta: omat
vahvuudet nousivat esiin, teimme kaikki itse, tietotaito on kasvanut, opittiin katso-
maan peiliin. Samoin ymmarrettiin, miten paljon enemmaén aikaa projekteihin tulisi
varata; tima voidaan tulkita myds siten, ettd on ollut vaikea oppia uutta luovassa
projektitydskentelyssd sellaista tehokasta tyotapaa joka vertautuisi esimerkiksi ope-
tukseen tai muuhun toistuvaan tyotoimintaan. Opettajien osuutta hankkeissa halut-
tiin lisdtéd, koska se perustellusti tuottaa eurooppalaista ulottuvuutta.

Eurooppalaiset kokoukset edellyttdvit luottamusta ja pelisddantdjd, diplomaat-
tisten kykyjen kdyttdmistd ja asioita, jotka on ehdottomasti tehtdvid yhdessid. Sa-
maan hengenvetoon kuitenkin todetaan, ettd lisdarvoa tuotetaan muuallakin kuin
kokouksissa ja ettd tditd on tehtdvi kokouksien valilla.

5.3. Milloin hanketta pidetidin onnistuneena ja mitka tekijit sithen
vaikuttavat?

Useampi haastatelluista piti hanketta onnistuneena, kun sen antamasta alusta syntyi
uusi hanke. Hieman samaan viitaa ajatus, ettd onnistuneen hankkeen jilkeen tapah-
tuu. Hyvini lopputuloksena pidetddn my0s sitd, ettd hankkeen tuotos on arvioita-
vissa ja luettavissa, my0s internetistéd. Toisenlaista linjaa edustaa ajatus, ettd hank-
keissa tulisi olla enemmaén painotusta periaatteellisiin (teoreettisiin) kysymyksiin
kuin kidytdnnon toimintaan, mikd on tulkittavissa niin, ettd tuotoksella on oltava
riittdva viitekehys, jotta silld olisi siirtovaikutusta.

Loppuraportin laatimisen painokkuutta — ja ehké tuskaakin — korostaa onnistu-
misen kriteerind, ettd raportti hyviksytddn, mika viittaa ehkd myos komission lop-
puosuuden maksamisen ehtoihin. Haastatelluista useat ilmoittivat, kuten taloutta
koskevassa osiossa kerrotaan, kokevansa epavarmuutta lopullisten talouslukujen
suhteen.

Henkilokohtaisena kokemuksena onnistunut hanke antaa itsetuntoa ja tarjoaa
henkisiid saavutuksia. Tosin samalla on kysyttdvé, miten saataisiin toisille kouluttajil-
le riittdviasti voimavaroja kansainviliseen toimintaan.

Koordinaattorin osuutta korostettiin: tiukka johtaminen ja koordinointi seki
selked konsepti ovat hidnen tyonsd ytimessd. Hankkeiden on oltava realistisia
toimintasuunnitelmiltaan niin, ettd ne sitouttavat mukaan. Yhteistyon pelisddnndt ja
talousasiat on selvitettdva aivan alussa. Samoin on muistiolla vahvistettava kaikki
kokouspédtokset siitd, mitd on sovittu. Suomalaiset vetdjdt korostivat onnistumi-
sessa pitkdaikaisten yhteistybkumppaneiden tarkeyttd. Samoin kansallinen yhteistyo-
ryhmai antoi tukea kokousten etukiteissuunnittelussa.

5.4. Millaisia riskeja hankkeet sisdlsivat?

Projektisuunnittelun olennainen osa on riskien ja niiden vaikuttavuuden arviointi.
Haastattelut osoittivat, ettei hankkeiden onnistumiseen ja epdonnistumiseen vai-
kuttavia tekijoitd juuri mietitty. Tdhén olisivat tarjonneet mahdollisuuksia niin riski-
en kartoittaminen kuin SWOT-analyysikin. Riskien tarkastelun ei pid4 johtaa vain
esteiden miettimiseen. Riskien hallinnassa arvioijaa pidettiin tirkednd tukena.
Varotoimena on pidettdvi partnerien valintaa ja hyvid suunnitelmia. Tosin
pitdytyminen varmoihin kumppaneihin voi tuottaa myds pysyttdytymisti jo tunne-
tussa toimintaympéristossa ja siis riskien vilttelyn riskid. Liian samankaltainen aja-
tuksellinen tausta voi rajoittaa vaihtoehtojen tulkintaa ja ymmartidmistd. Tdmai on
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luonnollisesti kiinni hankkeen kokoajan arvostelukyvystd mutta myds kumppanei-
den ohjaamisesta jo etukiteen.

Vaikeuksia hankkeille aiheutti partnerien tai osallistuvien henkildiden vaihtumi-
nen. Kun néin oli kdynyt, oli koordinaattorin lisdtehtdviand kidydd perehdyttaméssd
uusi kumppani hankkeeseen.

Hankkeen koordinoinnissa oli 10ydettdva tasapaino tehtdvin tyon valmistumi-
sen ja rahoitusosuuden maksamisen vililld. Erddt koordinaattorit uskalsivat ldhet-
tdd rahoitusosuudet etukiteen kumppaneille, toiset taas edellyttivit selkeitd tyo-
suorituksia ja kuitteja ennen maksusuorituksia. Tdstd enemmaén talousosuudessa.

Vapaaehtoistoimintaa eli kolmannen sektorin joitakin keskeisid toimialoja on
vaikea sovittaa hankkeen hallintoon ja talouteen. Samalla kuitenkin korostettiin,
ettd ruohojuuritason toimijoiden olisi voitava olla mukana projekteissa.

6. Eurooppalaisen hankkeen taloushallinnon haasteita

”Talous ei sinédllddn ole vaikeata; rahoitusmalli on sietdméton, tydlds ja hyvé,
menoperusteisuudessaan paluuta menneeseen.”

Suomen opetushallinnossa luovuttiin menoperusteisuudesta 1990-luvun alus-
sa. Useat instituutiot ovat sopeuttaneet toimintansa suoriteperusteisiksi ja projekti-
hallinnoksi. Toisaalta ESR-hankkeiden taloutta seurataan menoperusteisesti edel-
leenkin. N4illd asetelmilla voitiinkin haastatteluissa odottaa EU:n komission talous-
ohjauksen kriittistd arviointia.

Lihes kaikki haastatellut totesivat, ettd talousohjeet olivat hyvit — kunhan ne
lukee kunnolla, miki tarkoitti useampaa kertaa. Koordinaattorin ohjeet ja niiden
selkeys oli tarkedd, silld jotkut eividt antaneet tarpeellisen yksityiskohtaisia talous-
ohjeita. Kun lopullisesti hyviksytyn hankkeen talousarviota oli muutettu, joudut-
tiin (suomalainen) talous suunnittelemaan uudelleen.

Eurooppalaisen yhteistyon tuloksena kehitettyd, keskitettyjen Sokrates-projek-
tien kayttoon tarkoitettua aineistoa (Survival Kit, http://www.sokrates.at/survivalkit/)
pidettiin hyvéni peruspakettina, samoin sai kiitosta kansallisen toimiston hyviksytyille
hankkeille jarjestim4 talouskoulutus.

Hanketalouden ja suomalaisten instituutioiden taloushallinnon yhteensovitta-
misessa havaittiin, ettei kirjanpitomme ja laskentamme vastaa projektien taloutta.
Kun taloushallinnon kanssa oli pidetty alkupalaveri, voitiin sisdisen laskennan ja
projektin oman laskentatiedon keruun kautta saattaa hanketalous selkeille, joskin
tyoladlle perustalle: oli sisdisid lomakkeita ja excel-taulukoita, joilla yksityiskohtai-
nen kuluseuranta voitiin toteuttaa yleensi neljan kuukauden vilein.

Samassa aikataulussa oli toimitettava muut raportit, kuten tydtuntilistat. Vii-
meksi mainittu on talon tapana ammatillisissa oppilaitoksissa ja yliopistoissa, kun
taas jarjestoissd ja vapaassa sivistystyossid ei. Ongelmallisiksi kohdiksi mainittiin
myds se, miten instituutiot (paremminkin: esimichet!) kisittelivdt kotimaassa ja
hankkeen kokousmatkoilla syntyneitd ylitoita. Jarjestojen vapaaehtoistyon késitte-
lyyn palkkana I6ydettiin ratkaisuja muttei ilmeisesti kaikin osin sopivia. Kansalliset
yhteistyokumppanit saivat matkakulunsa katetuiksi, mutta muutoin niiden oli vas-
tattava kuluista oman toimintansa osalta.



Liahes kaikissa hankkeissa maksatukset tehtiin tyosuorituksia vastaan, 2—3 ker-
taa vuodessa. Keski- ja [ti-Euroopan maat, jotka eivit olleet EU:n jdsenid, olivat
taloushallinnolle ongelmallisia, koska niiden omarahoitus ei riittényt, jolloin suoma-
laiset koordinaattorit joissain tapauksissa maksoivat niiden omarahoitusosuuden.
Niiden maksatukset piti hoitaa joko reaali- tai etuajassa, jotta maat olisivat voineet
osallistua projektiin.

Tuen riittdvyydestd annettiin pddasiassa myonteinen kuva. Joissakin tapauksis-
sa todettiin hankkeen menneen miinukselle tai Grundtvig-hankkeen tuen olevan
vain matkakustannusten kattamista, koska se ei kata palkkakustannuksia (Grundtvig
2 -hankkeeseen sekoittaminen?). Tdméi ndkokulma eroaa jonkin verran kyselysti,
jossa hanketaloudet pdityivit pddosin tasapeli-tilanteeseen ja seuraavaksi eniten
talous meni heikommin kuin odotettiin. Merkittdvd ero on suurten ja pienten insti-
tuutioiden talouksien tulkinnassa: pienissi on pelivara ja rahoituskyky hyvin sup-
pea, joten niiden reagointi hankkeen vaikutukseen on suurempi.

6.1. ’Investoidaanko tissi projektien hallintoon vai tuloksiin?” Hankkeet
ja komissio vastakkain

Yleisin valituksen aihe oli EU:n komission aikataulut niin hankkeen hyviksymisessi
kuin sen rahoituksen loppuerien maksamisessa. Hankkeiden lipimenemisesti saa-
tiin — tdssi ilmeisesti oli Euroopan unionin maiden vililld vield suuria eroja — suun-
nitelmien kannalta tietoja ajoissa.

Mutta kun taloussopimukset viivéstyivit puoli vuotta, ei osa hankkeista voinut
kdynnistyd omalla riskill4 tai instituutioiden taloustakuulla. Useissa muissa Euroo-
pan maissa tété riskid oltiin haluttomampia ottamaan kuin Suomessa. T'dstd puoles-
taan seurasi mm. lukukausiin kytkettyjen hankeaikataulujen siirtymié, ja sen seu-
rauksena osa hankkeista jouduttiin suunnittelemaan uudelleen, koska opetussuunni-
telmissa ei ollutkaan niitd osuuksia, jotka hankkeeseen oli sijoitettu.

Toinen valituksen aihe oli hyviksyttyjen tilitysten maksamisaikataulu. Useissa
hankkeissa oli ensimmaéisen vuoden 20 % tuesta saamatta, samoin toisen vuoden.
Taloudellisesti se ei ole niin merkittdvad suurille instituutioille kuin pienille, joiden
ongelmat todettiin useaan otteeseen. Erddssid hankkeessa itdeurooppalainen kump-
pani lopetti toiminnan, kun ennalta maksettu 80 % rahoituksesta oli kidytetty lop-
puun: se ei voinut sijoittaa 20 %:n osuuttaan moneksi vuodeksi. Erddssd hankkeessa
ovat partnerien loppuerét edelleenkin maksamatta. Niilld perusteluilla erdédssé haas-
tattelussa tehtiin ehdotus, ettd jisenyyttd hakeneiden Keski- ja Itd-Euroopan mai-
den omavastuuosuutta pienennettéisiin, ”koska silloin ei tarvita kepulikonsteja™.

Maksatukseen liittyi my0s epdvarmuuksia kuittien hyviksymisessi. Erityisesti
mainittiin non-formaaliin toimintaan liittyvit tulkinnat, silld ne eroavat luonteel-
taan — esimerkiksi vapaaehtoispalvelut — paljonkin oppilaitoksista.

Kolmas valitusjoukko suuntautui komissioon ja/tai teknisen avun toimistoon,
joihin todettiin olevan vaikeata pitdd yhteyttd puhelimitse. Osin todettiin sdhko-
postikysymyksiin tulevan ajoissa vastauksia, osin taas ei. Siten suomalaiset haluavat
parempaa viestintdd komission tyontekijoiden kanssa. Voiko taustalla olla myds se,
ettei hallintoa kohdata missdin vaiheessa kasvokkain, jolloin se koetaan byrokraat-
tiseksi?
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6.2. Kansallinen tuki

Suomessa opetusministerié on myontinyt kansallista tukea useille hankkeille, mitd
pidettiin tdrkednd: ”Niin pienelld osuudella saadaan niin paljon aikaan!” Toisaalta
vastattiin, ettei OPM:n avustusta voinut hakea ennen kuin projekti oli hyvéksytty.

Lisarahoituksen vaikuttavuudesta todettiin, ettd se voi antaa tukea kansallisissa
workshop-muotoisissa levittimistoimissa sen jidlkeen, kun hanke on pdattynyt ja
kun suoranaiseen uuteen levityshankkeeseen ei ole aihetta.

7. Kansallinen toimisto palvelee hankkeita
hakemusvaiheesta levitykseen

Suurin osa vastaajista oli ollut eri tavoin yhteydessi kansalliseen toimistoon ja aina
saanut vastauksen ja/tai apua. Sokrates/Grundtvig-toiminnon hankkeiden valmiste-
levat vierailut ja kontaktiseminaarit tiedettiin mainita; samoin komission ohjeista
annetut tulkinnat ja hyvéksyttyjen hankkeiden talousseminaari koettiin hyvin tir-
keiksi. Hakemusten valmistelussa saadut kommentit ja apu olivat osoittautuneet
arvokkaiksi. Haastateltavat arvostivat myos muita hankkeita koskevia tietoja. Eri-
tyisesti tuotiin esiin myds toimihenkildiden osallistuminen hankkeiden seminaareihin
ja kokouksiin seki yksikon muu aktiivinen yhteydenpito.

Hankkeet erosivat selvisti toisistaan siind, miten ne olivat toimittaneet CIMOon
hankkeiden dokumentteja ja tuloksia. Kun tiedetdin, ettd Sokrates/Grundtvig 1
-hankkeet kisitelldan keskitetysti, on valitettavaa, etteivit kaikki hankkeet toimita
CIMOon loppuraporttien kopioita, koska se osaltaan edistdisi my0s toisten palvelua.

Kansallisen toimiston toimintaan ehdotettiin myds joitain tehtidvii, joiden kat-
sottiin soveltuvan myos Grundtvig-asiantuntijaryhmaille. Keskeisin ehdotuksista oli
kansallisen aikuiskoulutuspolitiikan ja hankekidytdnnon niveltiminen. Samoin toi-
vottiin tietoutta suomalaisista hankkeista CIMOn verkkosivuille. T4td teemaa on
kyselyosuudessa pohdittu tarkemmin.

8. Yhteenveto

Hankkeiden kokemuksia tarkasteltaessa kiinnittyy erityisesti huomio kahteen seik-
kaan: projektin luonteeseen ja tiedonvilitykseen sen tuloksista.

Projekti toimintamuotona on lukuisista eri syistd ulkopuolista intressii
poissulkeva ja huomiota vain projektiin suuntaava, joten hankkeiden tuntemus nii-
den toteutumisaikana on haluttua suppeampaa. Myss projektiroolit vaihtelevat
koordinoinnin ja partneriuden poolien kesken. Koordinaattorien kansallinen toi-
minta on laajempaa kuin partnerien erityisesti tiedonlevittimisessd hankeen kulues-
sa; jako on kovin jyrkka.

Tiedonvilityksen ongelmana on sen teoreettinen perusta: tiedonvilittdmisessa
on olennaista kohderyhmaén tarve ja kiinnostus. Disseminaatiosta saavat siis apua
kiinnostuneet. Siksi tirkeintd hankkeille on kehittdd kohderyhmaéajattelua ja hakea
sithen enemmaén edunsaajaluonnetta. Sithen on kaksi tapaa: hankkeiden kuluessa
saatetaan kiinnostuneet henkilot ndkemain odotettujen tulosten merkitys tai titd
perehtymisté tarjotaan hankkeen jilkeen workshop-muodossa.



ja johtopaa

Arvioinnin tavoitteena oli saada yleiskuva suomalaisten aikuiskoulutusinstituutioiden
ja hankkeiden kdytdnnon toteuttajien kokemuksista ja hankkeiden toimivuudesta
sekid vaikutuksista. Samoin haluttiin tietoja seuraavan sukupolven projektien neu-
vontaan ja ohjaukseen.Yhtend teemana oli selvittdd tavoitteiden liittyminen kansal-
liseen aikuiskoulutuspolitiikkaan.

Arvioinnin kohderyhména olivat 1995-2000 Sokrates-ohjelman Aikuiskoulutus
sekd uuden Sokrates-ohjelman Grundtvig 1 -toiminnosta tukea saaneet projektit,
joissa oli suomalainen koordinaattori (N=12) tai partneri (N=50). Arviointi koos-
tui kaikille koordinaattoreille ja partnereille suunnatusta kyselystéd sekd 18 henkilon
teemahaastatteluista.

1. Aikuiskoulutusinstituutiot ja eurooppalaiset hankkeet

Eurooppalaisiin hankkeisiin osallistumisen perusta on kiinnostuksessa kansainvili-
seen yhteistyohon ja siten osanottajien keskindisessd tuntemuksessa sekd aikaisem-
missa hankkeissa. Aloittamiseen kuului myos valmistelevia kdyntejé ja yhteisid ko-
kouksia. Silti syvésti — strategisesti — kansainvilisyyteen suuntautuvia oli vain nel-
jdnnes. Jatkossa on tarpeen vahvistaa instituutioiden ja niiden kouluttajien
eurooppalaisen yhteistydn pohja-ajattelua sekid tarjota mahdollisuuksia myos
jarjestollisiin yhteyksiin. Pienten instituutioiden osallistumisen e¢htoja on tarpeen
kehittdd niiden resursseihin paremmin istuviksi.

Yleensd — poikkeuksin — hankkeiden asema instituutioiden toiminnan kokonai-
suudessa oli vihiinen, silld ne koskettivat pientd osaa opettajista ja aikuisopiskelijoista
ja ne koettiin koko toimintaan verrattuna kapea-alaisiksi. Sisdinen markkinointi oli
yleistd, mutta hanke tunnettiin vain yleisnimelld EU-projekti”.

Projektien koordinaattoreina ja partnereina toimineet joutuivat toimimaan yk-
sin, ja johto osallistui vain koordinoituihin hankkeisiin. Milloin hankkeet liittyivit
koko instituution kehittdmiseen, ne oli upotettu osaksi suurempaa hanketta. Monet
partnerihankkeet olivat toteuttajiensa omiin pyrkimyksiin liittyvid.

2. Hankkeiden toimivuus

Toimivuuden tekijoiksi ndhtiin yleiset projektinhallinnan ainekset ja myds onnistu-
misen esteet liittyivit niithin: aikataulut luistivat, tehtdvat jdivit tekeméttd. Haastat-
teluissa jasentyi viisi hankkeiden toimintamallia, joista kolme keskeisinté erosivat
siind, miten paljon yhteistid kehittdmisti projekteihin liittyi. Tyypillisimmé&ssd mallis-
sa jokainen partneri kehitti samaa teemaa koti-instituutionsa eduksi. Toisena mallina
oli projektin teemoittelu, jolloin hankkeessa tuli ymmaértda erikoisosaamista tai ins-
tituutioiden eroja. Tdtdkin haastavampi oli aihepiirin kehittdminen yhteisissd koko-
uksissa. Edellisistd malleista erosivat tiedonlevittdmishankkeet ja kansainviliseen
erityisosaamiseen perustuvat hankkeet.

Valitulla toimintamallilla ndytti olevan vaikutusta hankkeen sisdllon kisittelyyn
ja koordinaattorin tyyliin hallita hanketta: useat hankkeet pitdytyivit painottamaan
vain projektin toteuttamista. Tulevassa neuvonnassa kannattaa hakea projektin hy-
vin toteutuksen parhaita malleja, joilla on merkitystd hankkeiden tuotokselle ja vai-
kuttavuudelle.

toksia
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Hankkeen tyollistavyyttd olivat koordinaattoriksi ryhtyneet varmaankin poh-
tineet, mutta partnereille nimenomaan sisiltdjen tuottaminen oli aikaa vievad. Myos
hankehallinto koettiin yksityiskohtaiseksi verrattuna kansalliseen valtionosuus-
hallintoon.

Hankkeiden litkkuvuustoiminnot oli muissa kuin koordinaattorien johtamissa
hankkeissa usein suunniteltu vain yhdelle henkil6lle. Tuntiopettajien ja aikuisopis-
kelijoiden sovittaminen kehittdmishankkeeseen vaikutti vaikealta tehtidvaltd, toisaal-
ta hankkeessa saattoi olla alueellisia yhteistyotahoja ja partnereita. Merkittdviksi on
ymmaérrettdvi haastateltavien ilmaisema tuotos (outcome), joka kuvattiin euroop-
palaiseksi kokemukseksi, siitd oppimiseksi ja kulttuuriseksi ymmarrykseksi.

3. Hankkeiden tuotokset ja pitkaaikaisvaikutukset seka
niista kertominen

Hankkeiden tavoitteet, ainakin osa niistd, toteutuivat hyvin. Osassa hankkeita en-
simmdéinen tavoite jai vihdisemmaille kuin toinen tai kolmas tavoite: hankkeisiin
syntyi joustavuutta ja oppimista.

Hankkeiden hyotyd méériteltdessd sen ajateltiin kohdentuvan pééasiallisesti
omaan instituutioon, ilmeisesti siksi, ettd sen asiantuntemus oli projektien kaytossa.
Toisaalta haastatteluissa kivi ilmeiseksi, ettd projektityond tehtdvissd hankkeissa
nidkokulma helposti rajautuu vain toteutukseen seké julkaisujen ja loppuraportin
tuottamiseen.

Hankkeiden tuotoksina pidettiin l1dhes yksinomaan niiden julkaisuja tai vastaa-
via. Erddt haastateltavat ilmaisivatkin olevan vaikeaa esittdd toimintaprosessin tai
muun kehittdmisen tuloksellisuutta julkaisussa tai raportissa. Samoin koettiin, ettei
hanke toteuttamisensa aikana saanut riittdviasti ymmaérrysti instituutiossa ja sen
toimintaympéaristossa.

Tuotosten kohderyhmien méarittelyssi ja erityisesti segmentoinnin tarkkuu-
dessa ja syvyydessd oli paljon puutteita, mikd on voinut vaikuttaa hankkeen
sisdllolliseen kisittelyyn ja hankeaikaiseen reflektointiin erilaisten referenssiryhmien
kanssa.

Useimpien hankkeiden tuotosten kysynti paittyi kiytdnndssi disseminaatioon.
Kun hankkeen péddttymisesti oli kulunut vuosi tai useampia, tuotosten kKysynti oli
surkastunut nimelliseksi.

Hankkeiden tiedottamisen kohderyhmiksi mainittiin oman instituution ryhmi-
en lisdksi asiantuntijat ja alueelliset toimijat. Toisaalta edunsaajiksi luettiin vain ne,
jotka ovat olleet osallisina.

Disseminaation strategioita oli neljd. Tiedonlevittiminen saattoi toteutua jouk-
koviestinndn tapaan: paljon ja moneen kohderyhmédin monikeskiseni tiedotus-
strategiana. Muina strategioina havaittiin keskittyminen vain muutamiin vélineisiin
ja niiden tavoittamiin kohderyhmiin, suppea tiedottaminen vain yhdelle kohde-
ryhmille, ja hajautunut tiedottaminen, jossa yksikddn ryhma4 ei saanut suurta pai-
noa. Ohjaustoiminnassa kannattaa painottaa tiedotusstrategian huolellista suunnit-
telua.

Tietoverkkojen kdyttiminen on yleistd. Hankkeilla on yleistiedottavat verkko-
sivut, joilta voi I6ytyd my06s hankkeiden julkaisuja, ei niinkddn loppuraportteja. Toi-



saalta tietoja ei sdilytetd verkkosivuilla pitkdén tai ne ovat kovin vaikeasti 1oydettd-
vissd. Lopputiedottamista toteutettiin verkostojen sdhkdpostina.

Tiedonlevittimiseen vaikuttaa merkittdvisti, valitaanko hankeprosessin ldpi
kestdvi tiedottaminen vai lopputuotteeseen paneutuva viestintd. Edellinen sovel-
tuu hyvin toimintaprosesseista kertomaan, mutta se tarjoaa myos mahdollisuuden
reflektointiin kansallisten verkostojen ja alueellisten instituutioiden kanssa, jolloin
ne voivat kiinnostua tai osallistua osavaiheisiin. Prosessindkokulmassa tiedottami-
sen kohderyhma tulee méiriteltyd suppeaksi mutta syviksi. Lopputuotenikd-kul-
massa on disseminoinnin kohderyhmien tarkentaminen merkittdvisti vaikeampaa
tai toimijat valitsevat helpoimman tien: julkaisu levitetidn mahdollisimman laajalle.

Instituutioiden tiedonlevittdmisen perusta ei vaikuta perustuvan tiedotusopin
nykytietoon. Ohjauksessa onkin tarpeen johdattaa hankkeita tavoittelevat ja niihin
ryhtyvit ymmartdméin tiedontarpeen, segmentoinnin ja mediavalinnan maailmaa.

Tulevina painokkaina tehtdvind on kiinnostavien hankkeiden hyvin kohdennettu
disseminointi esimerkiksi workshop-toimintana kansallisella tuella. Samoin on haet-
tava kansallinen toimintatapa pédttyneiden hankkeiden sisilto- ja yhteystietojen
tarjoamiseen verkkopohjaisesti ja pysyvillé tavalla.

4. Yhteys kansalliseen koulutuspolitiikkaan ja eurooppa-
laisiin tavoitteisiin

Hankkeiden sijoittuminen painotetusti vain osaan kansallisen aikuiskoulutuspolititkan
toimintoja viittaa sithen, ettd ndmdi alat ovat yleisesti hyviksyttyjd, kun taas pienille
maininnoille jddneet ovat joko kapeita sektoreita tai sellaisia, joihin instituutioiden
toimintaa ei suunnata.

Eurooppalaiset tavoitteet ovat paremmin katettuja, miki lienee seurausta jo
hankkeiden valintaprosessista. Sen sijaan hankkeiden kiinnostus laajempaan euroop-
palaiseen politiikkaan ja talouteen on vihéista.
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Kyselylomake

Kansainvalisen henkilovaihdon keskus CIMO 2.4.2002
Arviointi
Grundtvig 1 -hankkeiden kansallinen vaikuttavuus/hyoty

Vastaajan perustiedot

Hankkeen nimi:

Instituutio (= oppilaitos, korkeakoulu, jarjesto):

Instituutio on/oli [ | hankekoordinaattori
[ ] hankkeen partneri

Vastaajan nimi:

Puhelin: gsm

Sahkoposti:

Tyotehtava:

Vastaaja osallistui itse hankkeeseen: [ Kylla L] Ei

Jos kylla, minkalainen rooli hankkeessa:

Hankkeen organisaatioasema instituutiossa
Yksikko:

Yksikon henkiloston maara:
Yksikon opiskelijamaara vuodessa:
Oppilaitoksen opiskelijamaara vuodessa:



I. Miksi instituutio lahti hankkeeseen mukaan

1. Hanke liittyi koulutustarjontaamme tai koulutuksen kehittamiseen:
Rastita sopivat

[] Se oli toimintastrategiamme mukainen

[] Se vastasi kansainvalistymislinjaamme

[ ] Meilla oli riittavat henkilostoresurssit (osaaminen, kielitaito...)

[] Tarvitsimme rahoitusta hankkeellemme

[] Hanke vastasi sitda, mihin olimme jo pitkaan suuntautuneet

2. Hankevalmistelumme alkoi kuukautta ennen hakuajan
paattymista.

3. Millaiseksi arvioitte kokemuksenne eurooppalaisista hankkeista
ennen hankkeen alkua?

Rastita yksi

[] Koimme olevamme ensikertalaisia

[] Halusimme jatkaa kevytta kansainvalisyyslinjaamme

[] Naimme mahdolliseksi lisata merkittavasti kansainvalista osaamistamme
[ ] Olimme jo valinneet kansainvalisen toiminnan strategiseksi alaksemme

4. Hankkeen muiden toimijoiden tunteminen hankkeen alkuvaiheissa
Rastita sopivat

Tunsimme osan toimijoista entuudestaan

Olimme jo toimineet yhdessa muissa hankkeissa

Tutustuimme valmistelevissa kokouksissa

Tapasimme ensi kertaa hankkeen kokouksessa

Tutustuimme ensiksi puhelimessa ja sahkopostin kautta

OOooon

Il. Hanke osana instituution toimintaa

5. Hankkeeseen antoi tyopanoksensa

« Johtoryhma L] kylla [ ei
« Yksikonjohtaja [l kylla [] ei
« Kouluttajia, tutkijoita ___ henkea
« Tuntiopettajia ___ henkea
« Opiskelijoita ___ henkea
» Muita henkea
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6. Hankkeen asema instituutiossa

Rastita sopivat

Hanke oli ensi sijassa projektin henkiloiden tehtavana
Hankkeella oli oma kansallinen johtoryhma

Hankkeen edistymista kasiteltiin johtajan kanssa
Hankkeen edistymista kasiteltiin johtokunnassa
Hanketta esiteltiin henkilokunnan tilaisuuksissa
Hanketta esiteltiin instituution sidosryhmille
Hankkeella oli oma tiedote mm. kohderyhmille

Ooogoon

7. Kun suunnittelette seuraavaa hanketta instituutioon, niin missa olisi
parantamisen varaa?

lll. Hankkeen toimivuus

8. Mitka tekijat olivat keskeisia taman hankkeen onnistumiselle?

(keskeinen=4, ei tarkea=1)

» tavoitteet selviksi, ynmartaminen samalla tavalla

 realistinen suunnitelma

» hyva toteutumisen seuranta

» aloitusvaiheen onnistuminen

» tehtavien vaatima tyoaika maarittely

« hankkeen toimiva tyojako

« o0saamisen ja tiedon jakaminen yhteiseksi (sharing) __

« hyva hankkeen vetaja

» riittava tietotekninen asiantuntemus

« onnistuneet kontaktikokoukset ja ohjausryhma

» toteutumisen itsearviointi ja arviointi

« yhteinen suunnittelu

» riittava verkottunut tyoskentely (sahkopostit ym)

e jokin muu, mika

9. Oliko hankkeessa muita suomalaisia partnereita?
Jos kylla, montako instituutiota? __ instituutiota

Oliko hankkeessa mukana muita toimijoita kuin oppilaitoksia tai korkea-
kouluja? Mita:

10. Kun seuraavan kerran osallistumme hankkeeseen, otamme sen
toimivuudessa erityisesti huomioon, etta




IV. Hankkeen kohderyhma ja toimintaymparisto

11. Hankkeesta koituva kaytannon hyoty kohdistui seuraaville:
(rastita sopivat)

[ instituution toiminnan kehittaminen

[] opettajien osaaminen

[ ] toisten instituutioiden opettajien osaaminen
[] menetelmien, internet-sivujen kayttajille

[] julkaisujen saajille

L] omille opiskelijoille

L] myos toisten instituutioiden opiskelijoille

L] muille tahoille

12. Hankkeen paattyessa sen tunsi Suomessa arviolta henkiloa ja
instituutiota.

13. Ottiko hankkeen eri vaiheisiin osaa ryhmia muista suomalaisista
instituutioista?

opiskelijoita

opettajia

asiantuntijoita
toimijaryhmia
alueellinen verkosto, mika

O

toisia instituutioita, mitka

viranomaistahoja, mitka

yrityksia, mitka

jarjestoja, mitka

Dooooood

muita

14. Kun seuraavan kerran kun osallistumme hankkeeseen, otamme
kohderyhmissa erityisesti huomioon, etta

V. Hankkeen tiedonlevitys (disseminaatio)

15. Miten hankkeen loppuvaiheen kansallinen tiedonlevittaminen
toteutettiin? Mitka tiedonlevittamisen toimintalinjat olivat parhaiten
vaikuttavia?
(keskeinen=4, ei tarkea=1)

» alueellisesti tiedottamalla

« kertomalla asiantuntijoille eri tilaisuuksissa

« kutsuttiin instituution yhteistyotahot seminaariin

» tiedotettiin sahkopostilla toisille toimijoille www-sivuista

» tiedotettiin tuloksista verkostoille sahkopostilla

» tiedotettiin hankkeen sisallosta kiinnostuneille oppilaitoksille
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» postitettiin valituille ryhmille julkaisu, cd-rom tai vastaava _
» jarjestettiin nayte- ja/tai keskustelutilaisuuksia asiantuntijoille ___
« toimitettiin tulokset kansalliselle toimistolle

» tiedotettiin alueellisille opetus-, tyovoimaviranomaisille
» tiedotettiin alueellisille yrityksille tai jarjestoille

16. Miten mielestanne kansallinen toimistovoi tukea tiedonlevittamista:
[ ] Tehda tunnetuksi hyviksi todettuja levittamisen menetelmia
[ ] Rahoittaa erikseen hyvin onnistuneen hankkeen levittamista
Muilla tavoin?

17. Olisiko lisarahoituksella ollut ratkaisevaa merkitysta hankkeen tulos-
ten levittamisessa?
Jos kylla, miten?

VI. Hankkeen toteutuminen ja valiton tuotos instituutiolle
Jos hankkeenne on kesken, esittakaa ennusteenne nykytilanteen perusteella.

18. Mitka olivat hankkeen tavoitteet ja miten ne toteutuivat?
Kirjoittakaa ainakin kolme tarkeinta tavoitetta ja arvioikaa niiden
toteutumisaste prosentteina.

1.tavoite

toteutui__ %
2. tavoite

toteutui__ %
3. tavoite

toteutui__ %
4, tavoite

toteutui__ %

19. Mitka olivat hankkeen kaytannon tuotokset? Rastita vaihtoehdoista
sopivat.

verkkosivut: http://

kasikirja

cd-rom

raportti

opetusmenetelma

opiskeluaineisto

kartoitus tai tutkimus

jokin muu, mika

DOooooodd

20. Onko hanke tuonut instituutioon uusia toimintoja? Tai
oppimisvaikutuksia instituutiossa?
Mita ne ovat?




21. Olisiko hankkeen tuloksiin voitu paasta helpommin toisin
menettelytavoin?

kansallisesti rahoitettu kehittamishanke

kansallinen ESR-hanke tai vastaava

instituutioiden omarahoitteinen yhteistyohanke
eurooppalaisen verkoston tai jarjeston yhteistyohanke
oppilaitoksen omin voimin

muulla tavoin, miten?
ei olisi paasty helpommin

OOooooon

22. Arvioikaa seuraavista toimijoista, keiden tukitoimet ja ohjaus olivat
hankkeelle merkittavia (4=merkittava, 1=ei merkitysta)

Koordinaattori

Partnerit .

EU:n komissio/teknisen avun tsto ___

Kansallinen toimisto
Toisten hankkeiden vetajat
Ulkopuoliset asiantuntijat
Muut, ketka?

23. Miten oppilaitoksen kansainvalinen osaaminen on kehittynyt
hankkeen aikana?

[] Vakuutuimme etta voimavaramme eivat usein riita kansainvalisiin
hankkeisiin

Uskomme nyt, etta instituutiomme kykenee vastaamaan osuudestaan
Instituutiomme on vahvistunut kansainvalisen verkoston toimijana
Olemme jo pidempaan olleet kansainvalisesti suuntautuneita
Muuten, miten

oo

24, Mitka kokemuksenne mukaan ovat hankkeen kansainvaliseen
toimintaan parhaiten soveltuvat tyomuodot ja toiminnot?
(4=merkittava, 1=ei merkitysta)
Sahkopostin vuorovaikutuksellinen kaytto
Aineistojen kasittely tiedostoina
Keskusteluryhmat (-alustat) internetissa
Puhelinkeskustelut

Yhteiset kokoukset

Kahden valiset tai pientapaamiset
Hankkeen verkkosivujen luominen

Vetajan toimenpiteet, ohjaus ja tuki
Videokokoukset

Julkaisun tai cd-rom-aineiston tuottaminen
Muuta, mita
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Vil. Hankkeen pitempaan jatkuva vaikuttavuus ja hyoty

Tahan vastaavat vain ne hankkeet, jotka ovat paattyneet, muut jatkavat
kohdasta VIII.

25. Syntyiko hankkeesta lopputuloksia, jotka ovat kayttokelpoisia ja
sovellettavia?
Rastita yksi

[ ] Hankkeen tulokset jaivat laihoiksi

[] Hankkeen tulokset soveltuvat vain erikoisryhmille, erityistilanteisiin
[ ] Hankkeesta syntyi kayttokelpoisia tuloksia

[] Hankkeen tulokset ovat edelleen hyvin sovellettavia

[ ] Hankkeen pohjalta on syntynyt taydentavia ja jatkavia hankkeita

[] Muita tuloksia, mita

26.Kun hankkeen paattymisesta on kulunut ____ vuotta, mita tana

paivana pidatte hankkeen merkittavimpana vaikutuksena ja hyotyna?
Rastita sopivat

[ ] Olemme muuttaneet kaytanteitamme opetuksessa/oppilaiden kanssa

[ ] Olemme voineet edelleenkin hyodyntaa sen tuloksia

[ 1 Hankkeen tuloksille on jatkuvaa kotimaista kysyntaa

[ ] Hanke elaa viela sen aikana syntyneissa verkostoissa

[ ] Hanke on tarjonnut uusia mahdollisuuksia kansallisissa hankkeissa

[1 Hankkeen vaikutukset ovat paattyneet

[] Hankkeen vaikutukset eivat enaa ole arvioitavissa

27. Hankkeen levittamisen tila Kylla Ei En
tieda

Onko hankkeen lopputuotoksia viela saatavissa? O 0o O

Onko se viela sisalloltaan ajankohtainen? O 0O O

Loytyvatko hankkeen verkkosivut instituution www-sivuilta?[ ] [ ] []

Voiko sen tuloksia esitella esim. seminaarialustuksessa? O O 0O

Muuta mainittavaa:

Miten paljon julkaisuja tai vastaavia kysytaan vuosittain? Noin ____ kpl

vuodessa

VIll. Hankkeen onnistumisen kriteerit

28. Hankkeemme kokemusten mukaan eurooppalaista hanketta
edistavia taitoja ja osaamisia ovat: Rastita viisi tarkeinta
projektinhallinnan osaaminen

tiimityo

verkko/internetviestinta

vieraiden kielten luku- ja kirjoitustaito

kulttuuriset taidot

oman tyon suunnittelu

DOooogn



tietotekniikan hallinta

toisten rohkaiseminen ja tukeminen
tyonjako ja osaamisen jakaminen (sharing)
johtajuus
muita, mita

Ooodf

29. Mitka ilmiot ja toiminnot vaikuttivat eniten hankkeen esteina:
Rastita viisi tarkeinta

kulttuuriset erot

valinpitamattomyys tehtavista

hankeaikataulun luistaminen ja jarjestelyjen toteutuminen myohassa
sovittujen tehtavien jaaminen tekematta

ongelmien jaaminen ratkaisematta

talousasioiden (kuitit, tyosuoritteet, raha) ohjauksen vaikeudet
hankkeen talousarvion eparealistisuus

tietotekniikan osaaminen ei riittanyt

johtamisen puute
yllattavat kaanteet, esim.
muut, mitka

Dooooooooood

IX. Rahoitus ja hankkeen talous

30. Kansainvalisten hankkeiden hallinnon osaaminen instituutiossa

hankkeen alkuvaiheessa:

Rastita yksi

[ ] Instituutiolla oli vahan kokemusta hankkeiden hallinnosta

[] Hallinto koettiin normaalia kotimaista hankehallintoa tyolaammaksi

[1 Hankeen hallinto vastasi kansallisten ESR-hankkeiden (tai vastaavien)
tyomaaraa

[ ] Muita ndkokohtia:

31. Koordinaattorina/partnerina saimme riittavasti tietoja projekti- ja
taloushallinnosta

Rastita sopivat

EU:n komissiolta/teknisen avun toimistolta

Hankkeen koordinaattorin projekti- ja talousohjeistuksesta
Kansalliselta toimistolta

Toisilta hankkeissa olevilta oppilaitoksilta

Kokemusten tarjoaman opin kautta

Muutoin, miten?

Doooon

32. Hankkeen taloudellinen nettovaikutus oli, kun tyosuoritteet otetaan
lukuun:
odotuksemme toteutuma

Negatiivinen L] U]
Neutraali ] L]
Positiivinen L] L]
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[] Oli odotettua vahdisempi
[] Vaati arvioitua enemman tyota
[ ] Osasimme sovittaa tyomaaran tehtavaan

34. Miten hankkeen kulkuun vaikuttivat komission (jatko)rahoitus-
[] Hanke keskeytyi

[] Hanketta supistettiin

[] Hanke voitiin vieda suunnitellusti lavitse

35. Miten kotimainen omavastuuosuus rahoitettiin?
[ ] Projektin tyosuorituksina tukiohjeiden mukaan

[ ] Hankkeen kotimaisena rahoitusosuutena

[ ] Hankkeeseen saatiin muuta kansallista rahoitusta

[] Hankkeella oli ulkopuolisia rahoittajia (sponsoreita)

36. Mitka olivat kokemuksenne mukaan taman hankkeen riskit?
Rastita sopivat

Talouden epavarmuus

Aikataulun pettaminen

Jonkun osapuolen liian vahainen osuus ja panos toteutuksessa
Joutuminen kulttuurisiin ongelmiin

Ihmissuhde- ja tyoyhteisoongelma

Suunnitelman ylimalkaisuus

Muu riski:

Dodoood

X. Hankkeen liittyminen koulutuspolitiikan tavoitteisiin

37. Liittyvatko hankkeen tulokset aidosti aikuiskoulutuksen ja vapaan

sivistystyon politiikan painotuksiin? Rastita sopivat

Aikuisten kielitaidon kehittaminen

Elinikaisen oppimisen toimeenpano

Aikuiskoulutuksen ohjauksen kehittaminen

Vastaaminen aikuisvaeston osaamis- ja sivistystarpeisiin
Tyoelaman koulutustarpeiden ennakointi

Vapaan sivistystyon vahvistaminen

Kansalaisten tietoyhteiskuntataidot

Virtuaalinen oppilaitos ja opinto-ohjelma

Tietotekniikan hyodyntaminen aikuiskoulutuksessa

Ikaantyvien koulutus

Tyottomien omaehtoinen koulutus

Syrjaytymisvaarassa olevien henkiloiden koulutus
Aikuiskoulutuksen opetushenkiloston lisakoulutus
Aikuisopiskelun tiedotus- ja neuvontapalvelujen kehittaminen
Jokin muu, mika

Dodooooooooooon




38. Onko hankkeen tuloksilla liittymia EU:n kehittamispolitiikan painotuksiin?
Mielestamme hanke tuotti myos eurooppalaista lisaarvoa (rastita sopivat)

OO0 ODOodogoodn

elinikaiseen oppimiseen

informaaliin ja nonformaaliin oppimiseen

oppilaitosten ulkopuolella tapahtuvaan oppimiseen
eurooppalaisen identiteetin kehittymiseen

aktiiviseen kansalaisuuteen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen
naisten ja miesten yhtalaisten mahdollisuuksien toteutumiseen
vammaisten tarpeisiin vastaamiseen

rasismin ja muukalaisvihan torjumiseen

sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevien osallistumisen
lisaamiseen

toisen mahdollisuuden tarjoamiseen opinnoissa

eri maiden asiantuntemuksen kehittavaan yhdistamiseen

39. Miten hankkeessa toteutuivat tavoitteet eurooppalaisen yhteistyon
eduista?
Hanke paransi suomalaisten (rastita sopivat)

O O 0O dOod

osanottajien Euroopan kielten ja kulttuurien tuntemusta

opiskelijoiden ja yhteistyotahojen opiskelijoiden toistensa tuntemusta
osanottajien tietamysta Euroopan maiden kulttuurista, perinteista,
kielista

osanottajien tietamysta Euroopan sosiaalisesta, poliittisesta
taloudellisesta elamasta

osanottajien Euroopan unionin poliittisten, taloudellisten ja
hallinnollisten kysymysten ymmartamysta

osanottajien Euroopan unionin tulevaisuuden ymmartamysta

Kiitokset vastauksistasi! Miten paljon aikaa kaytit? minuuttia
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Tutkimuksen hankkeet

Active Citizenship and Adult Education, Suomen Kansanopisto-
yhdistys

ADORE Adult Education as a Tool of Rural Development, Kiteen
oppimiskeskus, maaseutuopisto

Adult Education as a Fundamental Means for the Realisation of
Children’s Rights in Europe, Turun kristillinen opisto

AN'T Attracting New Target Groups in Adult Education, Turun suo-
menkielinen tyovidenopisto

AN Attracting New Target Groups in Adult Education, Naantalin
tyoviaenopisto

AN'T Attracting New Target Groups in Adult Education, Paraisten
kansalaisopisto

APEL Acreditation of Prior Experimental LLearning, Turun yliopisto
ARKS Adult Returners” Key Skills, Viittakiven opisto

ARKS Dissemination, Viittakiven opisto

ARS et VITA, Joensuun yliopisto, tdydennyskoulutuskeskus

Creating Community Voices, Turun ldhiradioyhdistys/ Radio Robin
Hood

Development of Methods in Popular Education in the Baltic Sea
Area, Tyovien Sivistysliiton Helsingin opintojarjesto

DEEP Disabled Women's Empowerement & Energy Project, Invali-
diliitto

DEXAL Developing a European Credit System for Adult Learners
EDUmarket, IME — Institute of Management Education
EDU-media, Huittisten ammatti- ja yrittdjaopisto

Enhancing Cultural Awareness, Tyovien Akatemia

ESMEU, Eurajoen Kristillinen Opisto

ESNAL, Vapaan Sivistystyon Yhteisjdrjesto

EURO-IDENTITY, Hyvinkddn—Riihimden ammatillinen aikuis-
koulutuskeskus

Europe as a Challenge, Helsingin kauppaoppilaitos

Responsability for our Environment, Lirkkulla-stiftelsens Folk-
akademi

European Network of Adult Education Organizations Working on
Women's Employment Issues, Tyoterveyslaitos



Examen Europaeum, Turun yliopiston tdydennyskoulutuskeskus
Examen Europaeum, Helsingfors Arbis

EQUAL, Turun yliopisto

From Competence to Qualification, Tyovien Akatemia
HANDISCUOLA, Kuusankosken tyovienopisto

INSTAL Technobothnia

Integration contra Nationalismus, Tyovien Akatemia

INTERQUAL A Look at Internet Sites for Adult Language Learners,
AKTIVA

Library: Reading, Information, Vocational Guidance, Helsingin
kaupunginkirjasto

MIWEUL Making it Work: European Universities and Lifelong
Learning, Yliopistojen tdydennyskoulutuskeskusten johtajien neuvosto

Pathways to Democracy, Tyoviden Akatemia
Pathways to Democracy, Kunta-alan opisto
REDVEDA, Kotkan kaupunki

REREAL, Rovala-Opisto

Traditionelles Handwerk — Vom Rohstoff zum fertigen
Gebrauchsgegenstand, Huittisten seudun kansalaisopisto

Widening Participation in Adult Education for Women from Targeted
European Ethnic Minority Communities, Jyviaskyldn yliopisto
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